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Demokracja a religia w œwietle klasycznych1 teorii
umowy spo³ecznej
W potocznej œwiadomoœci demokracja oparta jest na tak czy inaczejrozumianej umowie spo³ecznej. To skojarzenie zawiera w sobie
za³o¿enie wyra¿ane wprost lub dorozumiane, i¿ w demokracji ka¿dy jej
uczestnik przynajmniej potencjalnie bierze udzia³ w kszta³towaniu jej tre-
œci. W tym sensie demokracja na ogó³ kojarzona jest z wolnoœci¹, w tym
z wolnoœci¹ przekonañ, obejmuj¹c¹ naturalnie swobodê przekonañ reli-
gijnych. Kontraktualizm nie jest czymœ nowym w myœli politycznej. Jego
Ÿróde³ mo¿na szukaæ ju¿ w filozofii staro¿ytnych, siêgaj¹c do myœli so-
fistów2. Pojawi³ siê w sporze o to, co w sprawach ludzkich jest dzie³em na-
tury, a co dzie³em ludzkiej woli. „Archelaos, uczeñ Anaksagorasa, mia³
pierwszy odró¿niæ to, co naturalne, od tego, co umowne czy konwencjo-
nalne. By³by wiêc Archelaos inicjatorem wa¿nej dyskusji, któr¹ podjêli
sofiœci, a w której uczestniczyli Platon i Arystoteles, a póŸniej Epikur
i stoicy”. Koncepcje umowy spo³ecznej odpowiada³y na pytania o istotê
sprawiedliwoœci, genezê prawa, jego mocy obowi¹zuj¹cej, o Ÿród³o i po-
cz¹tek wspólnoty politycznej3.
Z drugiej strony demokracja wprost odwo³uje siê do zasady równoœci,
przynajmniej w zakresie równoœci wobec prawa i równoœci politycznej.
Tak zarysowany schemat myœlenia ma swoje korzenie tak¿e w staro¿ytno-
œci i nawi¹zuje do demokracji ateñskiej. Znamienne jest, ¿e twórcy pro-
jektu Konstytucji Europejskiej, umieszczaj¹c motto w przyjêtym przez
Konwent tekœcie4, odwo³ali siê do mowy pogrzebowej Peryklesa s³a-
1 Pojêcie klasyczne oznacza: 1) antyczne, odnosz¹ce siê zw³aszcza do filozofii
greckiej, 2) typowe, wzorcowe, doskona³e. W tytule pojêcie to zosta³o u¿yte w stosun-
ku do nowo¿ytnoœci, a wiêc w drugim znaczeniu: typowe, wzorcowe.
2 Por. Na ten temat: P. Œwiercz, Filozoficzne korzenie liberalizmu, w: Ideologia,
doktryny i ruch polityczny wspó³czesnego liberalizmu, red. E. Olszewski, Z. Tymo-
szuk, Lublin 2004, s. 39 i n.
3 Cz. Porêbski, Umowa spo³eczna. Renesans idei, Kraków 1999, s. 9, 11.
4 Projekt przyjêty przez Pañstwa Cz³onkowskie UE motta ju¿ nie zawiera.
wi¹cej ustrój ateñski, co jednak równie znamienne, odwo³anie to dotyczy³o
wy³¹cznie zasady wiêkszoœci, która to zasada nie by³a istot¹ wyst¹pienia
Peryklesa. „Nazywa siê ten ustrój demokracj¹, poniewa¿ opiera siê na
wiêkszoœci obywateli, a nie mniejszoœci. W sporach prywatnych ka¿dy
obywatel jest równy w obliczu prawa; jeœli zaœ chodzi o znaczenie, to jed-
nostkê ceni siê nie ze wzglêdu na jej przynale¿noœæ do pewnej grupy, lecz
ze wzglêdu na talent osobisty, jakim siê wyró¿nia; nikomu te¿, kto jest
zdolny s³u¿yæ ojczyŸnie, ubóstwo albo nieznane pochodzenie nie prze-
szkadza w osi¹gniêciu zaszczytów. W naszym ¿yciu pañstwowym kieru-
jemy siê zasad¹ wolnoœci. [...] Kieruj¹c siê wyrozumia³oœci¹ w ¿yciu
prywatnym, szanujemy prawa w ¿yciu publicznym; jesteœmy pos³uszni
ka¿doczesnej w³adzy i prawom, zw³aszcza tym niepisanym, które broni¹
pokrzywdzonych i których przekroczenie przynosi powszechn¹ hañbê.
[...] U nas ci sami ludzie, którzy zajmuj¹ siê sprawami pañstwa, zajmuj¹
siê tak¿e swymi osobistymi, a ci, którzy ograniczaj¹ siê tylko do swego
rzemios³a, znaj¹ siê tak¿e na polityce. Jesteœmy jedynym narodem, który
jednostkê nie interesuj¹c¹ siê ¿yciem pañstwa uwa¿a nie za biern¹, ale za
nieu¿yteczn¹. Zawsze sami oceniamy wypadki i staramy siê wyrobiæ so-
bie trafny s¹d; nie stoimy na stanowisku, ¿e s³owa szkodz¹ czynom, lecz
¿e najpierw trzeba siê daæ pouczyæ s³owom, zanim siê do czynów przy-
st¹pi. [...] Krótko mówi¹c twierdzê, ¿e pañstwo nasze jako ca³oœæ jest
szko³¹ wychowania Hellady, i wydaje mi siê, ¿e u nas ka¿da jednostka
mo¿e z najwiêksz¹ swobod¹ przystosowaæ siê do najrozmaitszych form
¿ycia i staæ siê przez to samodzielnym cz³owiekiem”.
Wspólnotowy charakter polis greckiej determinowa³ rozumienie wol-
noœci bardziej w kategoriach dystrybucji w³adzy ni¿ jej nieingerencji.
Choæ Perykles twierdzi, i¿ w ¿yciu „prywatnym nie wgl¹damy z podejrz-
liw¹ ciekawoœci¹ w zachowanie siê naszych wspó³obywateli, nie odnosi-
my siê z niechêci¹ do s¹siada, jeœli siê zajmuje tym, co mu sprawia
przyjemnoœæ, i nie rzucamy w jego stronê owych pogardliwych spojrzeñ,
które wprawdzie nie wyrz¹dzaj¹ szkody, ale rani¹”5 to pamiêtaæ trzeba, ¿e
ta prywatnoœæ dotyczy wy³¹cznie sfery oikos, a nie polis. S³ynna mowa
zosta³a wyg³oszona w zimie 431 r. p.n.e., a ju¿ w 430 stronnictwo antype-
ryklejskie doprowadzi³o do oskar¿enia filozofa Anaksagorasa o bezbo¿-
noœæ oraz ¿ony Peryklesa – Aspazji – o bezbo¿noœæ i nieobyczajnoœæ.
Perykles wystêpuj¹cy osobiœcie w obronie oskar¿onych zdo³a³ uzyskaæ
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5 Tukidydes, Wojna Peloponeska, Warszawa 1953, ks. II, s. 106–108.
wyrok uniewinniaj¹cy tylko dla Aspazji6. Podobne oskar¿enia spotka³y
póŸniej Sokratesa. „Podejrzliwoœæ, chwiejnoœæ i zmiennoœæ eklezji, jej
brak odpowiedzialnoœci za raz powziêt¹ decyzjê musia³y byæ dla Sokrate-
sa powa¿nym argumentem przeciw ludow³adztwu”7. Demonstracyjna nie-
chêæ do demokracji i jej instytucji sta³a u podstaw oskar¿enia Sokratesa,
¿e nie uznaje bogów uznawanych przez pañstwo i wprowadza kult no-
wych bóstw oraz winien jest psucia m³odzie¿y8. Jak zauwa¿a I. Kroñska,
w Atenach na prze³omie V i IV wieku p.n.e. ortodoksyjny by³ raczej lud,
a sceptyczna raczej prawica9. Oskar¿enie Sokratesa o bezbo¿noœæ nie by³o
wypadkiem bez precedensu: wspomniany ju¿ Anaksagoras i Aspazja, pro-
ces hermokopidów, Diagorasa z Melos, byæ mo¿e Protagorasa czy póŸniej-
sze oskar¿enie Arystotelesa.
W literaturze zwraca siê uwagê na wieloaspektowoœæ relacji miêdzy
polityk¹ a religi¹, w tym miêdzy pañstwem a Koœcio³em. Zasadniczo jed-
nak (przy pe³nej œwiadomoœci mankamentów p³yn¹cych z generalizacji)
staro¿ytnoœæ charakteryzowa³a bardziej lub mniej podkreœlana jednoœæ
sfery politycznej i duchowej wraz z po³¹czeniem funkcji w³adczych
z kap³añskimi. Sofistyka, jej relatywizm i konwencjonalizm stanowi¹
pierwszy wy³om w jednoœci tych sfer. Chrzeœcijañstwo wprowadza du-
alizm sfery œwieckiej i duchowej, rozró¿niaj¹c odmiennoœæ celów religij-
nych od celów wspólnoty politycznej. Z wolna postêpuje myœl dotycz¹ca
laicyzacji pañstwa i oswobodzenia sfery politycznej od religijno-etycznej
zale¿noœci. Jak pisze Filip Musia³, ruch w kierunku laicyzacji zacz¹³ siê
ju¿ oko³o XII wieku, „rozwija³ siê w wyniku szerzenia siê myœli Marsyli-
sza z Padwy (1275–1343) czy Williama Ockhama (130–1348), nastêpnie
erastianizmu, koncepcji monarchii absolutnych, reformacji, by znaleŸæ
zwieñczenie w myœli oœwiecenia i rewolucji francuskiej”10. Nowo¿ytne
traktowanie Koœcio³a, jako jednego z wielu stowarzyszeñ funkcjonu-
j¹cych w pañstwie kszta³tuje siê w wieku XVI–XVII wraz z teoriami umo-
wy spo³ecznej. Wi¹¿¹ siê one z Reformacj¹, gdy zró¿nicowanie religijne
skutkowa³o domaganiem siê swobód wyznaniowych. Odwo³ywano siê
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6 I. Kroñska, Sokrates, Warszawa 2001, s. 28.
7 Ibidem, s. 40.
8 Czysto polityczne oskar¿enie nie wchodzi³o w grê ze wzglêdu na obowi¹zuj¹c¹
amnestiê.
9 Ibidem, s. 53.
10 F. Musia³, Stosunki Pañstwo – Koœció³, w: Pañstwo jako wyzwanie, red. A. Rze-
gocki, Kraków 2000, s. 141.
wówczas do œredniowiecznych koncepcji pactum subiectionis. Kategoria
umowy spo³ecznej pojawia siê w pismach teoretyków, zw³aszcza filo-
zofów i prawników (m.in.: Luisa Moliny – De Justitia et Jure, Francisco
Suareza – Tractatus de Legibus ac Deo Legislatore, Richarda Hookera –
The Laws of Ecclesistical Polity, Huig de Groota – De iure belli ac pacis,
Benedykta Spinozy – Tractatus Theologico-Politicus czy Samuela Pufen-
dorfa – De Jure Naturae et Gentium, De Officio Hominis et Civis), ale tak¿e
w praktyce politycznej (w dokumentach ugrupowañ rewolucji angielskiej,
w konstytucjach niektórych stanów amerykañskich np.: Maryland, Massa-
chusetts, New Hampshire czy w dokumentach okresu rewolucji francuskiej).
Za klasyczne nale¿y uznaæ teorie Thomasa Hobbesa, Johna Locke’a, Jana
Jakuba Rousseau i Immanuela Kanta11. Niniejszy referat, z racji z³o¿ono-
œci i wielowarstwowoœci problematyki nie mo¿e stanowiæ wyczerpu-
j¹cego opracowania, a jedynie podejmuje wybrane aspekty zagadnienia.
Z tych te¿ wzglêdów ograniczam siê tylko do teorii T. Hobbesa, J. Locke’a
i J. J. Rousseau, pomijaj¹c teoriê I. Kanta, którego filozofia wymaga³aby
znacznie bardziej rozbudowanej analizy i wywodu przekraczaj¹cych za-
kres objêtoœci tej publikacji.
Jeœli zgodzimy siê z pogl¹dem, ¿e jednym z najbardziej uporczywych
w¹tków refleksji politycznej ludzkoœci jest nierozstrzygalny w istocie rze-
czy spór pomiêdzy postaw¹ racjonalistyczn¹ przejawiaj¹c¹ siê w d¹¿eniu
do pochwycenia i przekszta³cenia natury ludzkiej, a postaw¹ sceptyczn¹
wobec takiej mo¿liwoœci, to teorie kontraktualizmu nale¿¹ z pewnoœci¹ do
tych pierwszych12. Ale te¿ racjonalizm niesie ze sob¹ rzeczywist¹ lub
conajmniej potencjaln¹ krytykê religii jako sfery zasadniczo nie pod-
daj¹cej siê ostatecznym rozstrzygniêciom w drodze rozumowej.
W sensie filozoficznym fundatorem nowo¿ytnoœci jest Kartezjusz
i jego „cogito ergo sum”. „U progu n o w o ¿ y t n o œ c i w kulturze/cywi-
lizacji Europy i œwiata rodzi siê nowy Bóg – J a. [...] Cogito stawia kultu-
rê europejsk¹ wobec fundamentalnego pytania. Jak zorganizowaæ ¿ycie
J a w sytuacji, kiedy zdroworozs¹dkowy, naoczny ogl¹d przekonuje, i¿
jest nas wielu? [...] Jest to pytanie o J a w sferze polis”13.
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11 Cz. Porêbski, op. cit., s. 11–12.
12 A. Chmielewski, Filozoficzna idea liberalizmu, w: J. Miklaszewska, Liberalizm
u schy³ku XX wieku, Kraków 1999, s. 239–241.
13 W. Kaute, Cogito i idea „umowy spo³ecznej” jako paradygmat nowo¿ytnoœci,
w: Demokracja, liberalizm, spo³eczeñstwo obywatelskie. Doktryna i myœl polityczna,
red. W. Kaute, wspó³praca P. Œwiercz, Katowice 2004, s. 27.
Racjonalizm i naturalistyczne ujêcie cz³owieka doprowadzi³o Hobbe-
sa do zakwestionowania dualizmu antropologicznego. Jednostka to tylko
„cia³o o¿ywione, doznaj¹ce wra¿eñ, rozumne”14. Myœl ludzka, bêd¹ca
przedstawieniem czy obrazem jakiejœ jakoœci, cechy zewnêtrznego wobec
nas przedmiotu, pochodzi wy³¹cznie z wra¿eñ zmys³owych. „Nie ma bo-
wiem w ludzkim umyœle pojêcia, które by pierwotnie, ca³kowicie lub czê-
œciowo, nie zrodzi³o siê w organach zmys³owych”15.
Charakterystyczny dla filozofii Hobbesa jest nominalizm16. „Spoœród
nazw niektóre s¹ imionami w³asnymi i odnosz¹ siê do jednej tylko rze-
czy: na przyk³ad Piotr, Jan, ten cz³owiek, to drzewo. Inne s¹ wspólne
wielu rzeczom, jak: cz³owiek, koñ, drzewo; ka¿da z tych nazw, choæ jest
jedna, niemniej jest nazw¹ wielu ró¿nych rzeczy i ze wzglêdu na nie
wszystkie, razem wziête, nazywa siê powszechn¹. Przy czym nie ma ¿ad-
nej innej rzeczy powszechnej w œwiecie, poza nazwami, rzeczy nazwane
bowiem s¹ ka¿da z osobna indywidualne i jednostkowe. Jedna nazwa po-
wszechna stosuje siê do wielu rzeczy ze wzglêdu na ich podobieñstwo co
do jakoœci czy te¿ akcydensu; i podczas gdy imiê w³asne przywodzi na
myœl jedn¹ rzecz tylko, nazwy powszechne czy ogólne przywodz¹ na
myœl ka¿d¹ spoœród wielu rzeczy”17. Zatem u podstaw rozwa¿añ spo³ecz-
nych le¿y jednostka ze swoimi indywidualnymi uczuciami, os¹dem, cela-
mi i sposobami ich realizacji. Jednostkê tê nale¿y niejako obraæ z jej
spo³ecznych zale¿noœci, okreœliæ j¹ w stanie wolnym od nich to znaczy na-
turalnym/przyrodzonym po to, by móc dojœæ do Ÿród³a tych zale¿noœci.
Naturalnym uprawnieniem, a raczej stanem jednostki jest wolnoœæ. Ozna-
cza to, ¿e ka¿dy cz³owiek dla zachowania swej istoty, a wiêc w³asnego ¿y-
cia, jest uprawniony do u¿ywania w³asnej mocy zgodnie ze swoj¹ wol¹,
a wiêc u¿ywania dowolnych œrodków, które wed³ug jego wyobra¿eñ temu
s³u¿¹18. Ale te swoje cele ka¿dy cz³owiek realizuje w warunkach konku-
rencji z innymi, bowiem natura uczyni³a ludzi równymi zarówno pod
wzglêdem w³adz cielesnych, jak i duchowych. Ró¿nice, co do si³y fizycz-
nej i mo¿liwoœci pos³ugiwania siê umys³em, nie s¹ na tyle znacz¹ce „a¿e-
by jeden cz³owiek móg³ mieæ roszczenie do korzyœci, do której inny nie
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14 T. Hobbes, Elementy filozofii, t. 2, Warszawa 1956, s. 3.
15 T. Hobbes, Lewiatan czyli materia, forma i w³adza pañstwa koœcielnego i œwiec-
kiego, Warszawa 1954, s. 9.
16 Por. R. Tokarczyk, Hobbes, Warszawa 1987, s. 72–75.
17 T. Hobbes, Lewiatan..., op. cit., s. 27.
18 Ibidem, s. 113.
móg³by mieæ równego roszczenia”. Najs³abszy bowiem cz³owiek dyspo-
nuje wystarczaj¹cymi si³ami, by drog¹ podstêpu b¹dŸ po³¹czenia si³ z in-
nymi zabiæ najmocniejszego. W³adza umys³u pod postaci¹ przezornoœci
„nie jest niczym innym ni¿ doœwiadczeniem, które wszyscy ludzie zdoby-
waj¹ w równej mierze w jednakowym czasie co do rzeczy, które ich
w równej mierze interesuj¹”19.
Z tej równoœci uzdolnieñ wynika równoœæ nadziei, co do mo¿liwoœci
osi¹gniêcia indywidualnych celów. Ró¿norodnoœæ celów wynika, wed³ug
Hobbesa, z braku jakiegokolwiek absolutnego celu ostatecznego czy naj-
wy¿szego dobra, bowiem zmiennoœæ doznañ zmys³owych i opartych na
nich wyobra¿eñ prowadzi indywiduum do przenoszenia po¿¹dania z jedne-
go przedmiotu na inny. Osi¹gniêcie jednego jest tylko drog¹ do nastêpnego.
St¹d te¿ „przedmiotem ludzkiego po¿¹dania nie jest to, by doznawaæ za-
dowolenia raz tylko i na jedn¹ chwilê; jest nim to, by zapewniæ sobie raz
na zawsze zaspokojenie przysz³ych po¿¹dañ. Dlatego te¿ dzia³ania ludzi
zmierzaj¹ nie tylko do tego, by osi¹gn¹æ, lecz równie¿ do tego, by zabez-
pieczyæ sobie zadowolenie ¿yciowe; i ró¿ni¹ siê tylko co do drogi, jak¹
obieraj¹; a to wynika czêœciowo z odmiennoœci uczuæ u ró¿nych ludzi,
czêœciowo zaœ st¹d, ¿e niejednakowa jest wiedza czy przeœwiadczenie lu-
dzi o przyczynach, które wywo³uj¹ po¿¹dany skutek”20. Te cele mog¹ byæ
zrealizowane tylko dziêki posiadanej mocy, przez któr¹ Hobbes rozumie
aktualnie posiadane przez cz³owieka œrodki, dziêki którym jest w stanie
osi¹gn¹æ jakieœ dobro. Pragnienie posiadania jak najwiêkszej mocy ustaje
dopiero wraz ze œmierci¹. „Ubieganie siê o bogactwa, zaszczyt, w³adzê
czy inn¹ moc prowadzi do sporów, nienawiœci i wojny”21.
Wojna ta polega nie tylko na bezpoœredniej walce, ale jej istot¹ jest
koniecznoœæ sta³ej, nieustaj¹cej gotowoœci do starcia. Poci¹ga to za sob¹
bezustanny strach i niebezpieczeñstwo gwa³townej œmierci. Do przezwy-
ciê¿enia stanu wojny ka¿dego z ka¿dym sk³ania cz³owieka zatem strach
i pragnienie wygodnego ¿ycia oraz „nadzieja, ¿e sw¹ pilnoœci¹ i prac¹
cz³owiek bêdzie móg³ je zdobyæ”. Rozum podaje „mu warunki pokoju tj.
normy prawa natury. Prawem natury (lex naturalis) jest przepis lub regu³a
ogólna, któr¹ znajduje rozum i która cz³owiekowi zabrania czyniæ to, co
jest niszcz¹ce dla jego ¿ycia lub co odbiera mu œrodki zachowania ¿ycia;
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20 Ibidem, s. 85.
21 Por. ibidem, s. 74 i 85.
i która nakazuje mu dbaæ o to, co w jego rozumieniu najlepiej mo¿e jego
¿ycie zachowaæ”22.
St¹d regu³¹ rozumu jest d¹¿enie do osi¹gniêcia i utrzymania pokoju.
Oznacza to, ¿e cz³owiek powinien byæ gotów zrezygnowaæ ze swego nie-
ograniczonego naturalnego uprawnienia do ka¿dej rzeczy na tyle, na ile
bêdzie to konieczne dla pokoju i w³asnego bezpieczeñstwa. Osi¹gniêcie
stanu pokoju, czy raczej wyjœcie ze stanu wojny, jest mo¿liwe tylko pod
warunkiem, ¿e akt zrzeczenia dotyczy tak¿e innych. Akt ten jest o tyle
ekwiwalentny, o ile cz³owiek jest gotów „zadowoliæ siê tak¹ miar¹ wolno-
œci w stosunku do innych ludzi, jak¹ gotów jest przyznaæ innym ludziom
w stosunku do samego siebie”. W innym przypadku nie ma powodu, dla
którego jednostka mia³aby rezygnowaæ z wolnoœci naturalnej23. Hobbe-
sowska umowa ma charakter negatywny. Nie tworzy niczego, bowiem
jednostka de facto zainteresowana jest pozbawieniem innych ich wolno-
œci; wolnoœci, która zagra¿a jej egzystencji. Umowa tworzy jedynie proce-
duralne warunki koegzystencji jednostek. Przy czym traktowana jest
przez Hobbesa jako hipotetyczna. St¹d zasadniczo nie ma znaczenia, czy
mia³a miejsce wyraŸna zgoda, czy te¿ dorozumiana akceptacja tych wa-
runków. Nie jest istotny tak¿e moment historyczny. Stan naturalny mo¿e
pojawiæ siê w ka¿dej chwili i w ka¿dej chwili zostaæ przezwyciê¿ony
w drodze umowy. Ró¿nica pomiêdzy dobrowolnym powo³aniem w³adzy,
a pogodzeniem siê z w³adz¹ zdobyt¹ si³¹ polega na tym, i¿ w pierwszym
wariancie ludzie „czyni¹ to ze strachu jeden przed drugim”, w drugim zaœ
„poddaj¹ siê oni w³adzy tego cz³owieka, którego siê boj¹” tj. w³adzy zdo-
bywcy. Z w³adz¹ zdobyt¹ przez podbój mamy do czynienia „wówczas,
gdy zwyciê¿ony, aby unikn¹æ gro¿¹cej mu œmierci, zawiera ugodê, b¹dŸ
w wyraŸnych s³owach, b¹dŸ przez inne wystarczaj¹ce znaki woli, ¿e póki
¿yæ bêdzie i póki pozostawiona mu jest swoboda ruchów cia³a, zwyciêzca
bêdzie siê nim pos³ugiwa³, jak mu siê podoba”24. Ów formalny i procedu-
ralny charakter umowy spo³ecznej oznacza, i¿ nie zawiera ona sama z sie-
bie ¿adnych pozytywnych treœci, tak¿e etycznych. Forma wype³nia siê
treœci¹ w toku realizacji/trwania i zasadniczo mo¿e byæ dowolna, o ile nie
jest sprzeczna z celem umowy. „Materi¹ czy przedmiotem ugody jest zaw-
sze coœ, co mo¿e byæ przedmiotem namys³u (albowiem ugoda jest aktem
woli to znaczy: aktem, i to aktem ostatnim, namys³u); i co za tym idzie,
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nale¿y zawsze rozumieæ, i¿ przedmiotem ugody jest coœ, co nast¹pi
w przysz³oœci i co uwa¿ane jest za mo¿liwe, by wykona³ kontrahent, który
zawiera ugodê”25. Dowolna, a wiêc zgodna z wol¹. Czyj¹? Suwerena. Czy
Hobbes zatem odrzuca demokracjê? Hobbes tak, lecz jego teoria nie, i fi-
lozof jest tego œwiadomy. Z punktu widzenia teoretycznego forma pañ-
stwa jest spraw¹ drugorzêdn¹. Moc pañstwa „jest ta sama we wszystkich
formach pañstwa, jeœli one maj¹ byæ dostatecznie doskona³e, by chroniæ
i broniæ poddanych”26. Ró¿ny bywa dzier¿yciel suwerennoœci, jednostko-
wy lub zbiorowy, lecz nie zmienia to samej istoty suwerennoœci ani jej
podstawy. Hobbes wyró¿nia wiêc monarchiê, arystokracjê i demokracjê,
i konsekwentnie pos³uguje siê formu³¹ przekazania uprawnieñ natural-
nych b¹dŸ jednostce, b¹dŸ zgromadzeniu. „Ró¿nica miêdzy tymi trzema
rodzajami pañstwa polega nie na ró¿nej w³adzy, lecz na tym, ¿e ró¿na jest
w ró¿nych rodzajach pañstwa mo¿liwoœæ zapewnienia pokoju i bezpie-
czeñstwa dla ludu, dla którego to celu pañstwa zosta³y ustanowione”.
S³aboœæ demokracji polega na znacznie wiêkszej rozbie¿noœci pomiêdzy
interesem prywatnym a publicznym, gdzie „dobrobyt publiczny nie przy-
czynia siê tak do osobistego powodzenia cz³owieka, który jest skorumpo-
wany albo ambitny, jak w wielu przypadkach przyczyniæ siê mo¿e perfidna
rada, zdradzieckie dzia³anie albo wojna domowa”. Niesta³oœæ monarchy
jest niesta³oœci¹ p³yn¹c¹ z ludzkiej natury, podczas gdy niesta³oœæ zgro-
madzenia bierze siê dodatkowo z liczebnoœci. Zgromadzenie tak samo jak
monarcha mo¿e ulegaæ wp³ywom ró¿nych pochlebców, o ile jednak ulu-
bieñcy monarchów s¹ nieliczni, ulubieñców zgromadzenia jest wielu27.
Jedyna przewaga demokracji sprowadza siê do tego, ¿e w tej formie rz¹du
nie powstaj¹ pytania, co do uprawnienia do sukcesji. Istot¹ zatem pañstwa
jest jego suwerennoœæ. A suwerennoœæ ta ma charakter absolutny. Tylko
bowiem jej nieograniczony zakres mo¿e zapewniæ moc zdoln¹ utrzymaæ
egoistyczne jednostki w strachu i kierowaæ ich dzia³aniami dla dobra po-
wszechnego. Moc, która by³aby „zdolna broniæ ich od napaœci obcych i od
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krzywd, jakie sobie czyni¹ wzajemnie, i która by przez to dawa³a im takie
bezpieczeñstwo, i¿by swoim dzia³aniem i p³odami ziemi mogli siê wy¿y-
wiæ i ¿yæ w zadowoleniu [...]”. Absolutna suwerennoœæ pañstwa, powsta³a
z przeniesienia suwerennoœci indywidualnych na jednego cz³owieka czy
zgromadzenie dzia³aj¹ce wiêkszoœci¹ g³osów, umo¿liwia sprowadzenie
woli indywidualnych do woli zbiorowej. Dzia³ania suwerena s¹ zatem
dzia³aniami wspólnoty: ka¿dy musi podporz¹dkowaæ swoj¹ wolê woli su-
werena i swój s¹d jego s¹dowi. Pañstwo bowiem jest „jedyn¹ osob¹, której
dzia³añ i aktów ka¿dy cz³onek jakiejœ du¿ej wieloœci sta³ siê mocodawc¹
przez ugody, jakie ci ludzie zawarli miêdzy sob¹, by ta osoba mog³a u¿yæ
si³y ich wszystkich i ich œrodków, jak to bêdzie uwa¿a³a za korzystne dla
ich pokoju i wspólnej obrony”28. Lewiatan jest osob¹ fikcyjn¹, a œciœlej
prawn¹, a w³adze jej reprezentantem z pe³nomocnictwem nieograniczo-
nym do dzia³ania w zakresie ochrony prawa natury. Umowa u Hobbesa
ma charakter jurydyczny, zobowi¹zuj¹cy pañstwo do stworzenia warun-
ków samodzielnego funkcjonowania jednostek. Rodzaj wiêzi, które w jej
wyniku powstaj¹ s¹ wiêziami prawnymi o charakterze formalnym. Hob-
bes nie wpisuje ¿adnej etycznej treœci w umowê spo³eczn¹, bowiem dobro
i z³o s¹ wartoœciami relatywnymi a nie absolutnymi. Nie ma rzeczy, która
by³aby bezwzglêdnie dobra, z³a czy godna wzgardy. Nie istnieje te¿ ¿adna
powszechna regu³a dobra i z³a wywiedziona z natury samych rzeczy. To,
co jest przedmiotem jakiegoœ apetytu czy po¿¹dania cz³owiek nazywa
swoim dobrem, to co jest przedmiotem wstrêtu czy awersji nazywa z³em29.
„Pragnienia cz³owieka i inne jego uczucia same przez siê nie s¹ grzechem.
I nie s¹ równie¿ grzechem dzia³ania, jakie wyp³ywaj¹ z tych uczuæ, póki
cz³owiek nie zna prawa, które ich zakazuje. Nie mo¿e zaœ znaæ takich
praw, póki nie zostan¹ ustanowione; i nie mo¿e byæ ustanowione ¿adne
prawo, póki wszyscy ludzie nie zgodz¹ siê co do osoby, która ma je stano-
wiæ”30. Oznacza to w konsekwencji wieloœæ opinii uniemo¿liwiaj¹c¹ dojœ-
cie do prawdy materialnej. Chocia¿ natura rzeczy poddawanej os¹dowi
jest ta sama, to ludzie przyjmuj¹ j¹ w ró¿ny sposób, w zale¿noœci od ró¿nej
konstytucji cielesnej i od uprzedzeñ opinii. Ka¿da rzecz nosi piêtno na-
szych uczuæ. Rozumowanie polega na pojêciowym dodawaniu lub odej-
mowaniu, które to dzia³ania mog¹ stosowaæ siê do wszystkich rodzajów
rzeczy. Podobnie jak w arytmetyce (ludzie niewprawni musz¹ siê myliæ,
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a profesorowie arytmetyki mog¹ czêsto siê myliæ i wyprowadzaæ st¹d
b³êdne wnioski) w ka¿dej innej dziedzinie rozumowania, ludzie (w tym
specjaliœci) mog¹ siê myliæ i wyprowadzaæ fa³szywe konkluzje. To nie
umniejsza poprawnoœci rozumowania jako takiego. Mimo tych b³êdów
rozumowanie, podobnie jak arytmetyka, jest pewn¹ i niezawodn¹ sztuk¹.
Ale rozumowanie ¿adnego pojedynczego cz³owieka ani nawet ³¹cznie
pewnej liczby ludzi nie daje pewnoœci poprawnoœci. Dlatego, gdy zacho-
dzi spór, strony musz¹ z w³asnej woli odwo³aæ siê do jakiegoœ s³usznego
rozumowania, do rozumowania jakiegoœ rozjemcy czy sêdziego, którego
rozstrzygniêcie obie strony przyjm¹ za s³uszne. W innym przypadku ich
spór musi doprowadziæ do konfliktu, b¹dŸ te¿ pozostaæ nierozstrzygniêty
wobec tego, ¿e brak jest s³usznego rozumowania, które by wyznacza³a na-
tura31. St¹d werdykt pañstwa jest ostateczny. Hobbes nie twierdzi zatem,
¿e pañstwo siê nie myli, lecz ¿e jest jedyn¹ osob¹ (prawn¹), której
przys³uguje naturalne prawo do wolnoœci decyzji.
Eksponuj¹c w¹tki materialistyczne w ontologii oraz racjonalistyczne
i empiryczne w epistemologii Hobbes nie odrzuci³ istnienia Boga32. Jed-
nak prawdê o Bogu podda³ tym samym zasadom poznania, co inne praw-
dy. Ciekawoœæ czy mi³oœæ wiedzy o przyczynach prowadzi cz³owieka od
rozwa¿ania skutku do poszukiwania przyczyny a¿ po przyczynê, „która
ju¿ nie ma dalszej przyczyny, lecz jest wieczna; i tê przyczynê ludzie na-
zywaj¹ Bogiem”. Godny podziwu porz¹dek œwiata pozwala cz³owiekowi
przedstawiæ sobie pojêciowo, ¿e istnieje jakaœ jego przyczyna, lecz cz³o-
wiek nie mo¿e stworzyæ w swym umyœle idei czy obrazu Boga33. Pismo
Œwiête zosta³o napisane, by wskazaæ ludowi Królestwo Bo¿e i przygoto-
waæ ludzkie umys³y, aby siê sta³y „pos³usznymi poddanymi Boga”. Œwiat
i jego filozofiê pozostawi³o rozwa¿aniom ludzi z ich przyrodzonym rozu-
mem34. Jeœli cz³owiek nie maj¹c bezpoœredniego objawienia wierzy, ¿e Pi-
smo Œwiête jest s³owem Boga, to jest to wiara i zaufanie zwrócone do
Koœcio³a, którego s³owa przyjmuje za prawdê. Podobnie rzecz siê ma
w przypadku proroków: ludzie wierz¹c w to, co prorok podaje jako s³owa
Boga okazuj¹ mu zaufanie i wierz¹ w prawdziwoœæ tego, co mówi – nieza-
le¿nie od tego czy jest to prawdziwe, czy nie. „Jest wiêc rzecz¹ oczywist¹,
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¿e wszystko, w co wierzymy nie z innej racji, lecz tylko na podstawie au-
torytetu pewnych ludzi i ich pism, bez wzglêdu na to, czy s¹ oni pos³ani
przez Boga, czy nie, jest tylko wiar¹ w ludzi”35. Poniewa¿ religia w³aœci-
wa jest tylko cz³owiekowi nie ma powodu w¹tpiæ, ¿e jej zal¹¿ek tkwi
w cz³owieku. D¹¿enie do poznania przyczyn tego, co dane jest jego obser-
wacji i jednoczeœnie niemo¿noœæ ich odkrycia czy niepewnoœæ co do
prawdziwoœci jest Ÿród³em niepokoju o przysz³oœæ. „Ta sta³a obawa, która
zawsze towarzyszy rodzajowi ludzkiemu przy nieznajomoœci przyczyn,
jak gdyby w ciemnoœciach, musi z koniecznoœci mieæ jakiœ przedmiot”.
Gdy cz³owiek nie dostrzega przyczyny widzialnej, której móg³by przypi-
saæ z³e lub dobre zdarzenia szuka ich przyczyny w jakiejœ mocy czy jakimœ
czynniku niewidzialnym. Takie jest Ÿród³o religii pogañskich. Uznawanie
natomiast Boga Wiecznego, Nieskoñczonego i Wszechmocnego ³atwiej
mo¿na wyprowadziæ z pragnienia poznania przyczyny cia³ naturalnych
oraz ich ró¿nych w³aœciwoœci i dzia³añ tj. z poszukiwania czynnika pierw-
szego. Wiara w duchy, nieznajomoœæ przyczyn odleg³ych, pokora wobec
tego, czego cz³owiek siê boi i przyjmowanie rzeczy przypadkowych za
prognostyki s¹ naturalnym Ÿród³em religii. Ten zal¹¿ek „dziêki ró¿nym
tworom fantazji, s¹dom i uczuciom ró¿nych ludzi rozrós³ siê w obrzêdy
i ceremonie tak ró¿norakie, ¿e te, które sprawuje jeden cz³owiek, przewa-
¿nie s¹ œmieszne dla innego”. Zarówno jednak ci, którzy rozwijali religiê
z w³asnej inwencji, jak i ci, którzy czynili to z rozkazu i pod kierownictwem
Boga chcieli, tych, którzy na nich polegali przystosowaæ do pos³uchu dla
praw, pokoju, mi³oœci bliŸniego i ¿ycia spo³ecznego. Pierwszy rodzaj reli-
gii jest wiêc polityk¹ ludzk¹ ucz¹c¹ tych obowi¹zków, wype³niania jakich
wymagaj¹ ziemscy królowie od swych poddanych, drugi rodzaj jest poli-
tyk¹ bosk¹ i obejmuje przepisy dla tych, którzy stali siê poddanymi Króle-
stwa Bo¿ego36. Ale przyczyn, które le¿¹ u podstaw religii nie mo¿na
usun¹æ z natury ludzkiej, st¹d te¿ w miejsce jednej religii zawsze wyrasta
inna pod wp³ywem ludzi maj¹cych taki autorytet, i¿ zdolni s¹ j¹ powo³aæ.
Wszelka religia bowiem opiera siê przede wszystkim na wierze, jak¹ rze-
sze ludzi pok³adaj¹ w osobie, „która w ich rozumieniu jest nie tylko
m¹drym cz³owiekiem i stara siê zabezpieczyæ ich szczêœcie, lecz równie¿
jest cz³owiekiem œwiêtym, któremu sam Bóg zechcia³ w sposób nadprzy-
rodzony objawiæ sw¹ wolê”. Utrata zaufania do kieruj¹cych religi¹ wp³y-
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wa bezpoœrednio na wiarygodnoœæ religii37. Gdy brakuje cnoty pasterzom,
zabraknie równie¿ wiary ludowi. Os³abieniu religii sprzyja³o równie¿ „to,
¿e scholastycy wprowadzili do religii filozofiê i doktrynê Arystotelesa,
sk¹d powsta³o tyle sprzecznoœci i niedorzecznoœci, ¿e to œci¹gnê³o na kler
s³awê ignorancji i oszukañczych zamiarów, a lud sk³oni³o do tego, ¿e siê
zacz¹³ przeciw klerowi buntowaæ, b¹dŸ wbrew woli swojego panuj¹cego,
jak we Francji i Holandii, b¹dŸ z jego wol¹, jak w Anglii”. Przy czym
krytyka kap³anów obejmuje nie tylko kap³anów katolickich, ale i prote-
stanckich38.
Pró¿nia etyczna umowy spo³ecznej czyni mo¿liwym pañstwo „plurali-
styczne œwiatopogl¹dowo” (jeœli pod tym pojêciem rozumiemy wolnoœæ
wyznania), ale jednoczeœnie ta wzglêdna neutralnoœæ religijna nie jest ani
konieczna, ani jedynie mo¿liwa. Konieczn¹ mo¿e j¹ uczyniæ dopiero zró¿-
nicowanie œwiatopogl¹dowe obywateli, jeœli jednoczeœnie ów pluralizm
okaza³by siê w³aœciwym sposobem rozwi¹zania konfliktów spo³ecznych.
W³aœciwym nie oznacza moralnym z punktu widzenia jakiejœ etyki abso-
lutnej, lecz z punktu widzenia rozumnych praw natury, a wiêc skutecznym
w zapobie¿eniu powrotowi do stanu naturalnego, stanu bellum omnium
contra omnes. Mo¿liwa jest zatem dwojaka interpretacja doktryny Hobbe-
sa: na sposób absolutystyczny lub liberalny. W pierwszym przypadku
zak³ada siê, i¿ celem w³adzy jest mo¿liwie pe³ne panowanie nad innymi,
co oznacza i¿ wynikaj¹cy z konstrukcji umowy formalny absolutyzm pañ-
stwa musi zostaæ wykorzystany przez zdegenerowane jednostki do cie-
miê¿enia innych jednostek. W drugim przypadku, jak siê wydaje bli¿szym
Hobbesowi, pañstwo swój absolutyzm wykorzystuje tylko i wy³¹cznie dla
utrzymania minimum zasad funkcjonowania jednostek w spo³eczeñstwie
dla utrzymania pokoju spo³ecznego. Zdaje siê to potwierdzaæ jego teoria
prawa naturalnego, wskazuj¹ca, i¿ nieprzestrzeganie praw naturalnych
przez w³adzê prowadzi do zaburzeñ spo³ecznych i ostatecznie do powrotu
do stanu naturalnego. Jednostka ma prawo bowiem broniæ siê wszystkimi
mo¿liwymi œrodkami przed zagro¿eniem, sk¹dkolwiek by ono p³ynê³o.
O ile jedna jednostka rozwi¹zuj¹c sw¹ umowê z innymi ma niewielkie
szanse na przetrwanie, nie z racji braku uprawnieñ do samoobrony, a z ra-
cji dysponowania niewspó³miernie mniejsz¹ si³¹ ni¿ si³a jednostek, które
umowy nie zerwa³y, to skrajne nadu¿ycie w³adzy prowadzi przecie¿ do
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poczucia zagro¿enia przez wiêkszoœæ obywateli, co musi skutkowaæ ze-
rwaniem umowy przez wielu i w konsekwencji utrat¹ przez suwerena si³y
wynikaj¹cej z pe³nomocnictwa obywateli.
Jan Jakub Rousseau jest z jednej strony kontynuatorem, z drugiej
– oponentem wobec myœli Hobbesa. Przejmuje g³ówne za³o¿enia jego teo-
rii, jednak nie mo¿e pogodziæ siê z hobbesowsk¹ pró¿ni¹ moraln¹. Usi³uje
wype³niæ tê pustkê treœci¹ materialn¹. Punktem wyjœcia teorii Rousseau
jest jednostka i jej status spo³eczny. Skrajnie negatywna ocena rzeczywi-
stoœci spo³ecznej sk³oni³a Rousseau do poszukiwania przyczyn, dla któ-
rych ów status spo³eczny jednostki jest taki a nie inny. Œladem Hobbesa
Rousseau próbuje „obraæ” jednostkê z wiêzów spo³ecznych. W œlad za
Hobbesem przyjmuje g³ówny mechanizm wartoœciowania wynikaj¹cy
czy opieraj¹cy siê na zasadzie porównywania, konkurencji indywidual-
nych dóbr. Ale te¿ tu tkwi pierwsza zasadnicza ró¿nica. U Hobbesa ta
konkurencja jest wynikiem ró¿nic naturalnych pomiêdzy jednostkami.
U Rousseau wynikiem ewolucji spo³eczno-politycznej. Pierwsze zdanie
dzie³a – os³awiony manifest wolnoœci brzmi: „Cz³owiek urodzi³ siê wolny,
a wszêdzie jest w okowach”39. Odnosz¹c siê do teorii umowy spo³ecznej
Hobbesa pisze: „Si³a jest moc¹ fizyczn¹; nie widzê, jaka zasada moralna
mo¿e wynikaæ z jej skutków. Ustêpowanie przed si³¹ jest aktem koniecz-
noœci, a nie woli; co najwy¿ej jest aktem rozs¹dku”. I dalej: „si³a nie tworzy
prawa zaœ obowi¹zek pos³uchu” istnieje „tylko wobec w³adz legalnych”40.
Skoro tak, to tylko umowa mo¿e byæ uzasadnieniem wszelkiej w³adzy nad
ludŸmi41. Twierdzenie, ¿e cz³owiek darowuje siê za darmo jest niedo-
rzecznoœci¹ i nie da siê poj¹æ. Akt taki by³by bezprawny i niewa¿ny, choæ-
by z tego powodu, ¿e zawieraj¹cy go nie jest przy zdrowych zmys³ach.
Twierdziæ, ¿e ca³y naród to zrobi³, to znaczy przyjmowaæ istnienie narodu
szaleñców, a szaleñstwo nie rodzi prawa42. Na czym zatem polega umowa
Rousseau? Jest to „ca³kowite oddanie siê ka¿dego stowarzyszonego ze
wszystkimi swymi prawami ca³ej wspólnocie. Po pierwsze bowiem, gdy
ka¿dy ca³kowicie siê oddaje, warunek jest równy dla wszystkich; a gdy
warunek jest równy dla wszystkich, nikt nie ma interesu w tym, by sta³ siê
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uci¹¿liwy dla innych”43. Wbrew zatem w³asnym zarzutom Rousseau nie
tworzy w ramach umowy ¿adnej ekwiwalentnej wymiany. Jednostka od-
daje siê za darmo i to ca³kowicie. A przecie¿ zarzut wobec umowy Hobbe-
sa polega³ na braku ekwiwalentnoœci wymiany. Ale dla Hobbesa nie
istnieje problem ekwiwalentnoœci wymiany w ramach umowy, bowiem
umowa okreœla i zmienia wy³¹cznie warunki tej wymiany pozostawiaj¹c
ocenê ekwiwalentnoœci jednostkom. Podstawowa zatem p³aszczyzna kry-
tyki Hobbesa przez Rousseau opiera siê na fa³szywych przes³ankach44.
To, co u Hobbesa jest okreœleniem warunków, u Rousseau staje siê przed-
miotem wymiany. Nawet gdyby przyj¹æ, ¿e w ramach hobbesowskiej
umowy dokonuje siê wymiana dóbr, to jest to wymiana wolnoœci na bez-
pieczeñstwo i pokój. Dla Hobbesa wolnoœæ nie jest wartoœci¹ sam¹ w so-
bie, a statusem, w ramach którego jednostka zabiega o to, co uznaje za
wartoœæ/dobro. Jest tak dlatego, ¿e nieograniczona naturalna wolnoœæ
jednostki tworz¹c formalne warunki osi¹gniêcia indywidualnych celów,
w sensie materialnym uniemo¿liwia ich osi¹gniêcie. Jeœli bowiem wol-
noœæ to brak przeszkód do dzia³ania, to tak¿e brak przeszkód do stawiania
przeszkód innym. Ta absolutna wolnoœæ implikuje absolutyzm pañstwa.
Nie ma, zdaniem Hobbesa, innego ni¿ pañstwo akceptowalnego podmio-
tu, który móg³by takie przeszkody do dzia³ania stawiaæ. Jednak jednostka
posiada pole do dzia³ania, poniewa¿ jej wolnoœæ w stanie pañstwowym
rozci¹ga siê na te dziedziny, których suweren nie uregulowa³ prawnie. Po-
jawia siê tu formu³a, któr¹ dziœ wyra¿amy w zdaniu: to, co nie jest zakaza-
ne prawem, jest dozwolone.
Rousseau powi¹za³ równoœæ z wolnoœci¹, czyni¹c z tej pierwszej wa-
runek sine qua non drugiej. Gdy ka¿dy siê ca³kowicie oddaje – twierdzi
– warunek jest równy dla wszystkich, a wówczas nikt nie ma interesu
w tym, by sta³ siê uci¹¿liwy dla innych. Problem polega na tym, ¿e gdy ka¿-
dy oddaje siê ca³kowicie mo¿emy mówiæ o równoœci, ale nie o wolnoœci.
Nadto w stanie naturalnym warunek równoœci tak¿e by³ zachowany, a jed-
nak w³aœnie w wyniku d¹¿eñ jednostek do realizacji swych interesów zo-
sta³ naruszony. Równoœæ bowiem nie eliminuje interesów prowadz¹cych
do jej naruszania, lecz dopiero brak mo¿liwoœci naruszenia równoœci jest
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zumia³ jego teoriê, czy manipuluje myœl¹ filozofa. Jeœli jednak przyj¹æ za prawdziwe
ustalenia Paula Johnsona, to druga ewentualnoœæ wydaje siê bardziej prawdopodobna.
Por. P. Johnson, Intelektualiœci, Poznañ 1998, s. 9–42.
w stanie j¹ utrzymaæ. Cz³owiek oddaj¹cy siê ca³kowicie nie ma mo¿noœci
naruszania warunku z braku mo¿liwoœci dzia³ania jako indywiduum, a nie
z braku interesu w dzia³aniu sprzecznym z interesami innych. Dlatego Ro-
usseau pisze o oddaniu siê bez zastrze¿eñ, najzupe³niejszym zjednoczeniu
i zakazie wysuwania jakichkolwiek specjalnych ¿¹dañ: „gdyby bowiem
jednostki poszczególne zatrzyma³y jakieœ prawa, to wobec braku jakiegoœ
wspólnego zwierzchnika, który by móg³ rozstrzygaæ pomiêdzy nimi
a ogó³em ka¿dy, sam bêd¹c co do pewnych punktów w³asnym swym sê-
dzi¹, wkrótce chcia³by nim byæ we wszystkim; stan natury trwa³by nadal,
a stowarzyszenie z koniecznoœci sta³oby siê tyrañskie lub bezskutecz-
ne”45. Status prawny jednostek w stanie naturalnym jest taki sam: s¹ abso-
lutnie wolne. Bezzasadny jest zatem argument, ¿e jeœli warunek jest rów-
ny dla wszystkich, nikt nie ma interesu w tym, by sta³ siê uci¹¿liwy dla
innych. Formalna równoœæ nie jest, wed³ug Rousseau, wystarczaj¹ca dla
zapewnienia sprawiedliwoœci. Przyczyn¹ porzucenia stanu naturalnego s¹
wszak ró¿nice w postrzeganiu swych interesów i p³yn¹ce st¹d konflikty
zagra¿aj¹ce egzystencji poszczególnych ludzi. „Przyjmujê, ¿e ludzie do-
szli do tego punktu, w którym przeszkody zagra¿aj¹ce ich utrzymaniu siê
przy ¿yciu w stanie natury, przewy¿szaj¹ stawianym przez siebie oporem
te si³y, jakie ka¿da poszczególna jednostka mo¿e obróciæ na to, by pozostaæ
w tym stanie. Wówczas ten stan pierwotny nie mo¿e siê d³u¿ej utrzymaæ;
i rodzaj ludzki zgin¹³by, gdyby nie zmieni³ sposobu ¿ycia”46. Równoœæ
formalna stanu naturalnego niepostrze¿enie zmienia siê w równoœæ mate-
rialn¹ stanu pañstwowego poprzez pozbawienie jednostek osobowoœci,
lecz jak siê to ma do pocz¹tkowego stwierdzenia Rousseau, i¿ mówiæ, ¿e
cz³owiek darowuje siê za darmo, to mówiæ rzecz niedorzeczn¹ i nie do po-
jêcia, a akt taki jest bezprawny i niewa¿ny, poniewa¿ zawieraj¹cy go nie
jest przy zdrowych zmys³ach?
W wyniku umowy spo³ecznej konstytuuje siê zwierzchnik polityczny,
którym jest ogó³. Pustkê moraln¹ wype³nia wola powszechna. Zdaniem
Rousseau, jednak ów ogó³ tworz¹cy cia³o polityczne nie jest zwi¹zany
prawem, bowiem zawiera³by wówczas umowê sam ze sob¹, a zatem „nie
ma i byæ nie mo¿e ¿adnego rodzaju prawa podstawowego, obowi¹zu-
j¹cego cia³o narodu [...], prawem takim nie jest nawet umowa spo³eczna”.
Jednakowo¿ filozof utrzymuje, ¿e cia³o polityczne nie mo¿e siê zobo-
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wi¹zaæ do czegoœ sprzecznego z umow¹ spo³eczn¹, gdy¿ „pogwa³cenie
aktu, przez który istnieje by³oby unicestwieniem siê; a coœ co jest niczym
nie wytwarza niczego”47. Gdyby twierdzenie to mia³o byæ prawdziwe,
musielibyœmy mieæ do czynienia z jakimœ rodzajem pe³nomocnictwa.
Z treœci umowy48 wyraŸnie to nie wynika, natomiast z innych fragmentów
dzie³a zdaje siê wynikaæ, i¿ umowa jest aktem jednorazowym. Akt stowa-
rzyszenia bowiem „natychmiast wytwarza w miejsce poszczególnej oso-
by ka¿dego kontrahenta cia³o moralne i zbiorowe”, które z mocy umowy
otrzymuje sw¹ „jednoœæ, swoj¹ osobowoœæ zbiorow¹ i sw¹ wolê”49. Wraz
z zawarciem umowy jednostka traci sw¹ podmiotowoœæ na rzecz ca³oœci.
Uk³ad spo³eczny bowiem zawiera milcz¹ce zobowi¹zanie do ca³kowitego
pos³uszeñstwa woli powszechnej. Ktokolwiek „odmówi woli powszech-
nej pos³uszeñstwa, bêdzie do niego zmuszony przez ca³e cia³o: co nic in-
nego nie znaczy, jak, ¿e zmusi siê go do tego, i¿by by³ wolny”50.
Pañstwo bêd¹c osob¹ moraln¹, której jedynym zadaniem jest w³asne
utrzymanie, musi byæ wyposa¿one we w³adzê stosowania przymusu, „by
poruszaæ i rozporz¹dzaæ ka¿d¹ cz¹stk¹ w sposób najbardziej korzystny dla
ca³oœci”. Spo³eczeñstwo zatem daje pañstwu/cia³u politycznemu abso-
lutn¹ w³adzê nad jego cz³onkami. W³adza ta kierowana przez wolê po-
wszechn¹ nosi miano zwierzchnictwa51. Rousseau zak³ada, ¿e relacja
miêdzy prywatnoœci¹ a publicznoœci¹ jednostki u³o¿y siê w rozumn¹
ca³oœæ, w której jednostka wyzbywa siê tylko tej czêœci swej mocy, swoich
dóbr i swej wolnoœci, która jest potrzebna zwierzchnikowi dla realizacji
woli powszechnej. Zaraz jednak dodaje, ¿e to sam zwierzchnik jest sêdzi¹
tego, co uwa¿a za konieczne52. I nie ma tu ¿adnych granic. „Otó¿ obywatel
nie jest ju¿ ca³kiem sêdzi¹ niebezpieczeñstwa, na które prawo chce, by siê
narazi³; i gdy doñ ksi¹¿ê mówi: «korzystne jest dla pañstwa, byœ umar³»;
winien umrzeæ, skoro pod tym tylko warunkiem ¿y³ dotychczas w bezpie-
czeñstwie, i skoro ¿ycie jego nie jest ju¿ tylko dobrodziejstwem przyrody,
lecz warunkowym darem pañstwa”53. Podkreœlenia wymaga zwrot, w któ-
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49 Ibidem, s. 27.
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52 Ibidem, s. 56–57.
53 Ibidem, s. 63.
rym Rousseau bez ¿adnych dwuznacznoœci twierdzi, ¿e ¿ycie obywatela
jest warunkowym darem pañstwa! Zawarty w treœci umowy zwrot:
„ca³kowite oddanie siê ka¿dego ca³ej wspólnocie”, nie ma charakteru li
tylko formalnego, ale jak najbardziej dos³owny.
Prawem nazywa Rousseau akt, w którym ca³y naród stanowi o ca³ym
narodzie. Wówczas to materia bêd¹ca przedmiotem ustanowienia jest po-
wszechna, podobnie jak wola, która j¹ ustanawia. W Listach pisanych
z gór definiuje prawo w nastêpuj¹cy sposób: „Prawo jest publicznym
i uroczystym oœwiadczeniem woli powszechnej, odnoœnie do przedmiotu
wspólnego interesu”54. Z kolei ka¿de pañstwo rz¹dzone przez prawo uwa-
¿a za republikê bez wzglêdu na jego ustrój zarz¹du. Republik¹ jest nie
tylko demokracja czy arystokracja, lecz ka¿dy rz¹d, który kieruje siê
w swych poczynaniach wol¹ powszechn¹, czyli prawem. Mo¿e to byæ tak-
¿e monarchia, jeœli tylko jest to rz¹d prawny tzn. rz¹d, który pozostaje
w zale¿noœci od zwierzchnika, jako wykonawca jego woli55. Naród pod-
leg³y prawom powinien byæ ich twórc¹. Ta zasada niezbywalnej i niepo-
dzielnej suwerennoœci narodu/ludu56 stoi u podstaw postrzegania filozofa
jako radykalnego demokraty. Jednakowo¿ jego stanowisko nie wydaje siê
tak jednoznaczne. Otó¿ naród zawsze pragnie swego dobra, lecz nie zaw-
sze potrafi je dostrzegaæ; nigdy nie da siê przekupiæ, lecz czêsto daje siê
oszukiwaæ. „Czêsto zachodzi znaczna ró¿nica pomiêdzy wol¹ wszystkich
a wol¹ powszechn¹; [...] Je¿eliby obywatele – gdy naród obraduje, bêd¹c
dostatecznie pouczonym – nie komunikowali siê zupe³nie miêdzy sob¹,
z wielkiej liczby ma³ych ró¿nic wynika³aby zawsze wola powszechna,
a uchwa³a zawsze by³aby dobra”. St¹d wa¿ne okazuje siê to, by w pañ-
stwie nie by³o czêœciowych zwi¹zków, które zniekszta³caj¹ rzeczywiste
zdanie obywatela. Partyjne porozumienia rozbijaj¹ wolê powszechn¹,
tworz¹c w jej miejsce partykularne interesy maj¹ce charakter woli po-
wszechnej w stosunku do cz³onków danego ugrupowania, a bêd¹ce wol¹
czêœciow¹ w stosunku do ca³ego pañstwa57. „Jak¿e¿ œlepy t³um czêsto nie-
wiedz¹cy czego chce, albowiem rzadko wie, co jest dla niego dobre,
mia³by wype³niæ zadanie tak wielkie, tak trudne, jak zbudowanie systemu
prawodawstwa?” Wola powszechna jest zawsze prosta, bowiem naród
chce zawsze dobra, jednak s¹d kieruj¹cy wol¹ powszechn¹ nie zawsze jest
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oœwiecony. St¹d naród nie zawsze dostrzega dobro. Dlatego te¿ nale¿y
ukazaæ ludowi rzeczywistoœæ, a nawet – twierdzi Rousseau – ukazaæ mu
przedmioty „niekiedy takimi, jakimi trzeba, by jej [mu] siê wydawa³y”.
Dopuszcza zatem nawet koniecznoœæ manipulacji opini¹ publiczn¹ po to,
by wskazaæ jej „dobr¹ drogê”, by „ochroniæ j¹ przed uwiedzeniem ze stro-
ny woli szczególnych”. Nale¿y bowiem masom przybli¿yæ okolicznoœci
miejsca i czasu, zrównowa¿yæ pokusê odniesienia ³atwych i doraŸnych
korzyœci poprzez ukazanie dalekosiê¿nych skutków w postaci ukrytego
i odleg³ego z³a. Problem wed³ug Jana Jakuba polega na tym, ¿e jednostki
widz¹ dobro, ale je odrzucaj¹, masy zaœ pragn¹ dobra, ale go nie widz¹.
St¹d rodzi siê koniecznoœæ powo³ania prawodawcy – przywódcy, który
zobowi¹¿e jednostki do przystosowania woli do rozumu, zaœ masom
uœwiadomi, czego pragn¹58. Prawodawca nie powinien byæ jednoczeœnie
w³adc¹: ten kto rozkazuje ludziom nie powinien rozkazywaæ prawom,
i odwrotnie – ten kto rozkazuje prawom nie powinien panowaæ nad ludŸ-
mi. Wystarczaj¹ce jest, by w³adza sz³a za „wzorem, który zaprojektowa³”
prawodawca. „Ten jest mechanikiem, który wynalaz³ maszynê, ów jest
tylko robotnikiem, który j¹ zestawia i wprawia w ruch”59. Konstrukcja,
jako ¿ywo, znana nam z doœwiadczenia, w którym awangarda klasy robot-
niczej, nie tylko „oœwieca³a” lud w kwestii jego prawdziwego, obiektyw-
nego interesu, ale tak¿e nie pe³ni³a funkcji pañstwowych, lecz jedynie
kierowa³a wol¹ urzêdników pañstwowych. Mo¿na by mno¿yæ przyk³ady
wp³ywu idei Rousseau od Robespierre’a po Pol Pota, ale nie to jest przed-
miotem rozwa¿añ. Totalitaryzm koncepcji Rousseau jeszcze bardziej
uwidacznia siê w ustêpach dotycz¹cych celu prawodawcy. Powinien on
czuæ siê na si³ach ukszta³towaæ „Nowego Cz³owieka”. Ma zmieniæ naturê
ludzk¹, przekszta³ciæ ka¿d¹ jednostkê w cz¹stkê ca³oœci. Przekszta³ciæ
osobowoœæ w spo³ecznoœæ: „podstawiæ w miejsce bytu fizycznego i nieza-
le¿nego, jaki wszyscy otrzymaliœmy od natury, byt czêœciowy i moralny.
Ma jednym s³owem, odj¹æ cz³owiekowi w³asne jego si³y, by daæ mu si³y,
które s¹ dlañ obce, a których nie móg³by u¿ywaæ bez pomocy drugich”.
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Filozof postuluje zatem ca³kowite ubezw³asnowolnienie jednostki w imiê
stworzenia doskona³ego bytu spo³ecznego. Jednostka niczym, masy wszyst-
kim – oczywiœcie masy „oœwiecone”. Stan, w którym jednostka jest ni-
czym i nie jest w stanie samodzielnie dzia³aæ, a wy³¹cznie poprzez innych,
gdy suma si³ poszczególnych jednostek jest mniejsza od si³y ca³oœci nazywa
stanem, w którym „prawodawstwo wznios³o siê do najwy¿szego stopnia
doskona³oœci, jaki mog³o osi¹gn¹æ”60. Chodzi o to, aby ka¿dy obywatel
by³ niezale¿ny od innych obywateli, przy jednoczesnej krañcowej zale¿-
noœci od pañstwa, bowiem jedynie „si³a pañstwa tworzy wolnoœæ jego
cz³onków”61.
Swoje pogl¹dy na religiê Rousseau wy³o¿y³ przede wszystkim w Emi-
lu, w wyodrêbnionym fragmencie zatytu³owanym: Wyznanie wiary wi-
karego sabaudzkiego62. Pojawia siê tu idea religii naturalnej. „Sumienie
cz³owieka – pisze – nie jest wytworem przes¹dów a trzyma siê œciœle naka-
zów” natury63. W pogl¹dach wikarego s³uchaj¹cy go m³odzieniec dopa-
truje siê jakiegoœ rodzaju deizmu, czyli religii naturalnej64. W ustêpach
stanowi¹cych swego rodzaju wprowadzenie do wyznania wiary Rousseau
pisze, ¿e przekona³ siê, i¿ religia to tylko parawan dla interesów i ob³udy.
W bezp³odnych sporach zagubi³y siê proste i wznios³e idee bóstwa, piek³a
i nieba, prowadz¹c do upadku religii. „Ka¿¹c mi wierzyæ we wszystko
przeszkadzano wierzyæ w cokolwiek”65. Zanik religii z kolei prowadzi do
zaniku wszelkich obowi¹zków66. Podstaw¹ religii wikarego jest zdrowy
rozs¹dek i umi³owanie prawdy. „Wystarczy mi, ¿e wy³o¿ê to co myœlê
w prostocie swego ducha. Ty zaœ podczas moich s³ów radŸ siê w³asnego
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63 J. J. Rousseau, Emil..., op. cit., cz. II, s. 9.
64 Ibidem, s. 53.
65 Ibidem, s. 11.
66 Ibidem, s. 3.
rozumu. [...] Jeœli b³¹dzê to w dobrej wierze. To wystarczy, by b³¹d mój
nie by³ policzony za wystêpek”67.
Rousseau (ju¿ wówczas sk³ócony z wiêkszoœci¹ francuskich filozo-
fów) odnosi siê do relacji, a raczej konfliktu filozofia – religia. Filozofia
XVIII wieku, jak zauwa¿a T. Boy-¯eleñski we wstêpie do Wyznañ, rady-
kalnie podkopywa³a podstawy moralne religii. Jeœli wiêc nie chcia³a
„zepchn¹æ ludzkoœci do poziomu bydl¹t”, zmuszona by³a podj¹æ próby
stworzenia nowych w³asnych kryteriów moralnoœci68. Do tych prób Rous-
seau odnosi siê z wrogoœci¹. Filozofowie s¹ w jego opinii zbyt dumni,
pewni siebie i dogmatyczni w swym naukowym sceptycyzmie. Wdaj¹ siê
tylko w puste spory. Ich argumenty nadaj¹ siê wy³¹cznie do niszczenia,
a nie budowania czegokolwiek. „Wœród ich pogl¹dów nie znajdziecie
dwóch podobnych. Jeœli zaœ kiedy uzgadniaj¹ je, to po to tylko, by mieæ
lepsze pole do popisu, platformê do dysputy. S³uchaæ ich znaczy³oby to
nigdy nie wyjœæ z moich w¹tpliwoœci”69. Nale¿y tedy unikaæ filozofów,
którzy pod pretekstem wyjaœniania rzeczywistoœci siej¹ w sercach zw¹t-
pienie, których sceptycyzm jest groŸniejszy ni¿ fanatyzm religijny. Bu-
rz¹c podstawy religii podstawiaj¹ w ich miejsce systemy bêd¹ce tworem
ich wyobraŸni. Tym samym pozbawiaj¹ biednych ostatniego pocieszenia,
a mo¿nych i bogatych jedynego wêdzid³a. „Wyrywaj¹ z korzeniem sumie-
nie, zabijaj¹ wszelk¹ nadziejê poprawy i jeszcze siê che³pi¹, ¿e s¹ dobro-
czyñcami rodzaju ludzkiego”. Fanatyzm religijny, choæ okrutny, jest
wielk¹ i siln¹ namiêtnoœci¹, podnosz¹c¹ serce cz³owieka, uczy pogardy
dla œmierci. „Nale¿y tylko umieæ nim kierowaæ, a da on najwznioœlejsze
cnoty”. Ateizm natomiast, opieraj¹c siê wy³¹cznie na rozumie, „przy-
wi¹zuje do ¿ycia, os³abia i upadla dusze, koncentruj¹c wszystkie namiêt-
noœci na linii najbardziej poziomych interesów, poni¿aj¹c jaŸñ ludzk¹
i podkopuj¹c w ten sposób nieznacznie g³ówne fundamenty spo³eczeñ-
stwa”. Tymczasem wiêŸ spo³eczna nie mo¿e opieraæ siê na interesie, po-
niewa¿ tego, co wspólne jest niewiele w stosunku do tego, co ró¿nicuje70.
Ateizm podwa¿a moralnoœæ i prowadzi do rozprzê¿enia spo³eczeñstwa
sprowadzaj¹c mi³oœæ do egoizmu. St¹d te¿ fanatyzm religijny, bezpoœred-
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nio bardziej zgubny od filozofii, w skutkach dalekosiê¿nych jest mniej
szkodliwy. „Wszystko, co mo¿e daæ filozofia daje religia, i w wiêkszym
stopniu. Poza tym religia da wiele tego, czego filozofia nie da w ogóle”71.
Przyczynê spekulacji filozoficznych Rousseau upatrywa³ w nieudolnoœci
rozumu ludzkiego z jednej strony i pysze – z drugiej. Wszechœwiat, jego
pocz¹tek i cele s¹ dla nas tajemnic¹. Nie znamy nawet natury ludzkiej
ani Ÿróde³ naszej woli. Nieprzeniknione tajemnice zewsz¹d otaczaj¹ce
cz³owieka przekraczaj¹ zdolnoœci poznawcze ludzkich zmys³ów i rozu-
mu. „Jedynie drobn¹ cz¹stkê niezmierzonej ca³oœci, której granice nam siê
wymykaj¹, pozwoli³ Stwórca obj¹æ naszym zmys³om. A przecie¿ staæ nas
na tê pró¿noœæ, aby rozstrzygaæ czym jest ten œwiat sam w sobie i czym my
wzglêdem niego”. Filozofowie dla s³awy gotowi s¹ odejœæ od prawdy. Ich
celem jest siê wyró¿niæ, wynieœæ ponad t³um, pokonaæ przeciwników72.
Nale¿y zatem odrzuciæ zarówno skomplikowane dogmaty, jak i spekula-
cje filozoficzne na temat religii i sprowadziæ j¹ do fundamentalnych pro-
stych zasad.
Ubóstwienie Si³y Najwy¿szej i jej dobrodziejstw dyktuje sama natu-
ra73. Cz³owiek wolny, gdy s³ucha rozs¹dku chce dobra, gdy poddaje siê
namiêtnoœciom staje siê niewolnikiem i wybiera z³o. „W mojej mocy jest
zawsze chcieæ, nie znaczy to, ¿e wykonywaæ. Kiedy ulegam pokusie,
dzia³am pod impulsem œwiata zewnêtrznego, gdy zaœ czyniê sobie z tego
zarzuty, s³ucham swojej woli. Na³ogi czyni¹ mnie niewolnikiem, a sumie-
nie cz³owiekiem wolnym”74. Opatrznoœæ umo¿liwia cz³owiekowi doko-
nywanie wyborów miêdzy dobrem a z³em, wyposa¿aj¹c go w liczne
zdolnoœci. Jednoczeœnie ograniczy³a jego si³y, by nadu¿ywaj¹c swojej
wolnoœci nie zachwia³ powszechnego ³adu i harmonii. „Na dnie dusz wy-
ryta jest wrodzona zasada cnoty i sprawiedliwoœci i wed³ug niej, wbrew
nieraz samym przekonaniom, s¹dzimy czyny swoje oraz bliŸnich, jako z³e
i dobre. I tê zasadê nazywam sumieniem”. Wystarczy zatem umiejêtnoœæ
odró¿niania idei nabytych od wrodzonych uczuæ, w których to przejawia
siê aktywnoœæ sumienia. Odczuwanie, wed³ug Rousseau, poprzedza ro-
zum – natura wyposa¿y³a cz³owieka w uczucia dla samozachowania:
mi³oœæ samego siebie, obawa bólu, wstrêt przed œmierci¹, pragnienie po-
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wodzenia. Nadto, poniewa¿ cz³owiek jest istot¹ spo³eczn¹ wrodzone s¹
mu równie¿ uczucia zwi¹zane z gatunkiem75.
Nie mo¿na uto¿samiaæ religii z praktykami religijnymi. Zdaniem Ro-
usseau, Bóg ¿¹da od ludzi kultu serca i rozumu. Kult zewnêtrzny zaœ jest
kwesti¹ polityki, jeœli ze wzglêdu na ³ad spo³eczny potrzebne jest jego
ujednolicenie. Zasadniczo jednak, ka¿da forma kultu jest dobra, inaczej
Bóg musia³by daæ ludziom wyraŸne znaki, jasne dla wszystkich w ka¿-
dym czasie i miejscu. Nale¿y przede wszystkim szukaæ prawdy i nie przy-
wi¹zywaæ wagi do praw urodzenia, autorytetów ojców ani duchowieñstwa,
poddawaæ pod rozwagê sumienia i rozumu wszystko czego jesteœmy
uczeni od dzieciñstwa76. Dogmaty religii powinny byæ jasne, proste i oczy-
wiste dla ka¿dego, gdy¿ zrozumienie umacnia wiarê. Ró¿norodnoœæ kul-
tów dowodzi, ¿e opieraj¹ siê one na autorytecie ludzkim a nie boskim77.
W rozwa¿aniach dotycz¹cych religii w Umowie spo³ecznej ³¹czy po-
cz¹tki religii z w³adz¹. Pierwotne rz¹dy mia³y charakter teokratyczny.
Z podzia³ów narodowych wynika³ politeizm i nietolerancja religijna. Woj-
ny pomiêdzy ludami by³y jednoczeœnie wojnami teologicznymi, bowiem
religia zwi¹zana by³a jedynie z prawami pañstwa, do którego by³a przypi-
sana. Podbój pañstwa oznacza³ zmianê religii. W imperium rzymskim, po-
przez rozprzestrzenienie jego panowania, mia³ miejsce synkretyzm religii
politeistycznej. Chrzeœcijañstwo przynios³o ze sob¹ oddzielenie sfery teo-
logicznej i politycznej, co spowodowa³o upadek jednoœci pañstwa oraz
„wywo³a³o wewnêtrzne ró¿nice, które nigdy nie przesta³y wstrz¹saæ na-
rodami chrzeœcijañskimi”. Nastêpstwem tego by³ konflikt jurysdykcji
uniemo¿liwiaj¹cy dobr¹ organizacjê. „Ze wszystkich chrzeœcijañskich
autorów, jedyny filozof Hobbes spostrzeg³ wyraŸnie i z³o, i lekarstwo, od-
wa¿y³ siê zaproponowaæ zjednoczenie obydwu g³ów or³a i sprowadzenia
wszystkiego do jednoœci politycznej, bez której ani pañstwo, ani rz¹d nie
bêd¹ dobrze zorganizowane”78.
222 Konrad Wandowicz SP 3 ’09
75 Ibidem, s. 44–45.
76 Ibidem, s. 57.
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zw¹tpisz! Co wiêcej, jak¹byœ nie wybra³ wiarê, wiedz, ¿e istotne obowi¹zki religijne s¹
niezale¿ne od ludzkich instytucji; ¿e prawe serce jest g³ówn¹ œwi¹tyni¹ Boga; ¿e w ka¿-
dym kraju i w ka¿dej sekcie kochaæ Boga nade wszystko a swego bliŸniego, jak siebie
samego, jest najistotniejsz¹ treœci¹ wiary; ¿e nie masz prawa i nie masz religii, któraby
zwalnia³a od obowi¹zków moralnych; ¿e nie bardziej istotnych ni¿ powy¿sze; ¿e pierw-
szym z nich jest kult wewnêtrzny i ¿e bez wiary nie ma prawdziwej cnoty” (s. 81).
78 J. J. Rousseau, O umowie..., op. cit., s. 207–212.
Nale¿y rozró¿niæ dwa rodzaje religii: religiê cz³owieka i religiê obywa-
tela. Ta pierwsza to w³aœnie religia wewnêtrzna, religia naturalna sprowa-
dzona do wy¿ej przedstawionych zasad, religia Ewangelii, któr¹ mo¿na
te¿ nazwaæ boskim prawem naturalnym. Religia obywatela zaœ, to religia
zamkniêta w obszarze danego pañstwa, jak u pierwotnych narodów, któr¹
mo¿na nazwaæ bo¿ym prawem pañstwowym. Ma swoich bogów, obrzêdy
i kult zewnêtrzny reglamentowany przez prawo pañstwowe. Traktuje in-
noœæ religijn¹ jako coœ obcego, barbarzyñskiego. Jednoczy on wiarê
w boga i mi³oœæ praw. £¹czy s³u¿bê pañstwu ze s³u¿b¹ Bogu. Pañstwo
tak¿e jest pañstwem teokratycznym, w którym ksi¹¿ê winien byæ arcy-
kap³anem, a urzêdnicy pañstwa stanowiæ duchowieñstwo. £amanie prawa
ma w takim pañstwie sankcjê religijn¹. „Jest jednak z³a w tym, ¿e opie-
raj¹c siê na b³êdzie i na k³amstwie oszukuje ludzi, czyni ich ³atwowierny-
mi, przes¹dnymi i topi prawdziwy kult bóstwa w czczym ceremoniale”.
Nadto sprzyja tyranii i nietolerancji poprzez swoj¹ wy³¹cznoœæ. Sakrali-
zuj¹c œmieræ mêczeñsk¹ za wiarê stawia spo³eczeñstwo w sytuacji natu-
ralnego stanu wojny z innowiercami. Jako trzeci rodzaj religii wymienia
jeszcze Rousseau religiê ksiê¿y w rodzaju chrzeœcijañstwa rzymskiego
(oraz religii Lamów czy religii Japoñczyków), bêd¹c¹ z punktu widzenia
prawa pomieszaniem dwóch poprzednich. Ta religia nie posiada ¿adnej
wartoœci poniewa¿ burzy jednoœæ spo³eczn¹ i powoduje w cz³owieku kon-
flikt wewnêtrzny, bêd¹c Ÿród³em aspo³ecznego prawa79.
Punktem wyjœcia dla ustalenia relacji pañstwo–religia Rousseau czyni
religiê naturaln¹, a wiêc chrzeœcijañstwo ewangeliczne. Stwierdza jednak,
¿e jego przydatnoœæ dla spo³eczeñstwa jako cia³a politycznego jest ¿adna.
Pozostaj¹c poza pañstwem nie stanowi wsparcia dla prawa i ducha spo-
³ecznego. Nie tylko nie wspiera wiêzów spo³ecznych, ale co wiêcej, oddala
obywatela od pañstwa kieruj¹c go ku celom pozaziemskim. „Chrzeœcijañ-
stwo jest religi¹ czysto duchow¹, zajêt¹ wy³¹cznie rzeczami niebieskimi:
ojczyzna chrzeœcijanina nie jest z tego œwiata”. Pokora, obojêtnoœæ wobec
doczesnoœci sprzyja przejêciu w³adzy przez jednostki ambitne i nadu¿y-
waniu jej. Jest te¿ przeciwna duchowi bojowemu spo³ecznoœci. „Chrze-
œcijañstwo g³osi jedynie poddañstwo i zale¿noœæ. Duch jego zbyt sprzyja
tyranii, by nie mia³a ona zawsze tego wyzyskiwaæ. Prawdziwi chrzeœcija-
nie s¹ stworzeni na niewolników; wiedz¹ o tym i wcale siê tym nie przej-
muj¹; to krótkie ¿ycie za ma³o ma wartoœci w ich oczach”80. Zgodnie
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z przekonaniem, ¿e pozostawanie religii poza sfer¹ politycznoœci pozba-
wia wspólnotê jednego z najsilniejszych czynników kszta³towania wiêzi
spo³ecznych, Rousseau postuluje wprowadzenie religii pañstwowej. Jed-
noczeœnie próbuje pogodziæ ten postulat z za³o¿eniem religii naturalnej.
Zastrzega wiêc, i¿ w³adza zwierzchnika nad poddanymi nie przekracza
granic po¿ytku publicznego. Przekonania obywatela le¿¹ w zakresie zain-
teresowania w³adzy, o ile maj¹ znaczenie dla wspólnoty81. Warto tu za-
uwa¿yæ, o czym by³a mowa wy¿ej, ¿e to zwierzchnik jest sêdzi¹ tego, co
jest dlañ korzystne. Formalnie bowiem jego w³adza jest w³adz¹ nieograni-
czon¹, absolutn¹. Ograniczenie to ma wy³¹cznie oparcie w za³o¿eniu, ¿e
wola powszechna jest prawid³owo odczytana i prawid³owo realizowana.
Jednak nawet w takim przypadku mo¿na teoretycznie wykazaæ, ¿e zgodne
z wol¹ powszechn¹, a wiêc korzystne w d³ugiej perspektywie, mog³yby
okazaæ siê dzia³ania w krótkiej perspektywie niekorzystne dla czêœci
wspólnoty.
Pañstwu – pisze Rosseau – zale¿y na tym, by ka¿dy obywatel wyzna-
wa³ religiê, która nakazywa³aby mu „kochaæ jego obowi¹zki”. Jednak za-
interesowanie pañstwa ogranicza siê wy³¹cznie do tych dogmatów, które
„dotycz¹ moralnoœci i obowi¹zków, jakie wyznaj¹cy j¹ powinien spe³niaæ
wobec drugich”. Te decyduj¹ o tym, czy ktoœ jest dobrym obywatelem.
W pozosta³e przekonania, w tym dotycz¹ce zbawienia, pañstwo nie po-
winno ingerowaæ. Wyznacznikiem jest ustalone przez zwierzchnika „pañ-
stwowe wyznanie wiary” odnosz¹ce siê do postawy moralno-religijnej.
Zwierzchnik nie mo¿e zobowi¹zaæ nikogo do wiary, mo¿e jednak stoso-
waæ wygnanie dla ateistów. Uzasadnieniem wygnania nie jest brak pobo¿-
noœci, ale aspo³eczna postawa cz³owieka niezdolnego „do szczerego
ukochania praw, sprawiedliwoœci i poœwiêcenia w potrzebie ¿ycia dla
obowi¹zku”. Jednak ci, którzy publicznie uznali te dogmaty, a postêpuj¹
tak, jakby w nie nie wierzyli, winni byæ karani œmierci¹, jako winni najciê¿-
szej zbrodni: „k³amstwa w obliczu praw”. Przy czym owe dogmaty religii
pañstwowej maj¹ byæ nieliczne, proste, œciœle wyra¿one, pozbawione wy-
jaœnieñ i komentarzy. Obywatel musia³by uznawaæ istnienie potê¿nego,
rozumnego, dobroczynnego, przewiduj¹cego i zapobiegliwego Boga;
wierzyæ w ¿ycie przysz³e, szczêœcie sprawiedliwych i karê dla z³ych; wy-
znawaæ œwiêtoœæ umowy spo³ecznej i praw. Wykluczona by³aby teolo-
giczna nietolerancja, poniewa¿ religia, która wyklucza zbawienie poza ni¹
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sam¹ prowadzi do uzale¿nienia pañstwa od koœcio³a82. Rousseau próbuje
pogodziæ tolerancjê religijn¹ z funkcjonalnym podejœciem do religii. Do-
strzegaj¹c wspólnotowe wiêzi wytwarzane przez religiê pragnie wprz¹c j¹
w s³u¿bê wspólnoty politycznej deifikuj¹c tym samym prawo, jako wyraz
woli powszechnej. Wolnoœæ, która literalnie jest podstaw¹ ca³ej doktryny
Rousseau, polega g³ównie na z³udzeniu udzia³u we w³adzy, bycia jedn¹
u³amkow¹ czêœci¹ wszechw³adnego zwierzchnika. Takie ujêcie stoi
w opozycji do filozofii polityki T. Hobbesa, a tym bardziej do myœli klasy-
ka liberalizmu Johna Locke’a.
System Locke’a zawarty w Dwóch traktatach o rz¹dzie rodzi siê
w okresie sporu o sukcesjê tronu w Anglii w opozycji do patriarchalistycz-
nego, holistycznego systemu Roberta Filmera. Dwa traktaty (1689) i Listy
o tolerancji (1689–1693) ukazuj¹ siê anonimowo83. Pierwszy Traktat
w ca³oœci stanowi polemikê z tezami Filmera, drugi jest esejem do-
tycz¹cym pocz¹tków, zakresu i celu rz¹du obywatelskiego. Myœl Locke’a
uwarunkowana jest pierwotnym za³o¿eniem teologicznym. Jego koncepcja
Boga i cz³owieka, bêd¹cego tworem boskim kszta³tuje pogl¹dy na sferê
polityczn¹ nie tylko w zakresie zale¿noœci pomiêdzy ludŸmi, ale i pomiê-
dzy spo³eczeñstwem a rz¹dem84. „Ludzie, bêd¹c stworzeni przez jednego,
wszechmog¹cego i nieskoñczenie m¹drego Stwórcê, s¹ wszyscy s³ugami
jednego suwerennego Pana, zostali przys³ani na œwiat z Jego rozkazu i na
Jego polecenie, s¹ Jego w³asnoœci¹, Jego dzie³em, zostali stworzeni, by
istnieæ tak d³ugo, jak Jemu, a nie komukolwiek innemu, bêdzie siê podo-
baæ”85. Mimo, i¿ cele Boga pozostaj¹ dla cz³owieka tajemnic¹, posiada on
mo¿liwoœæ okreœlenia regu³, jakie z woli Boga rz¹dz¹ hierarchi¹ bytów.
Takie regu³y okreœla prawo natury poznawalne dziêki refleksji. Wpisana
zatem w naturê cz³owieka inklinacja do poszukiwania szczêœcia i samodo-
skonalenia nie mo¿e byæ sprzeczna z moralnoœci¹, poniewa¿ nie prowa-
dzi³aby wówczas do osi¹gniêcia ostatecznego celu – wiecznego szczêœcia86.
Spo³eczeñstwa polityczne (z wyj¹tkiem pañstwa ¿ydowskiego, w dzieje
którego interweniowa³ sam Bóg) powsta³y, w przekonaniu Locke’a, jako
dobrowolne zwi¹zki ludzi swobodnie podejmuj¹cych decyzje. Locke od-
powiada na ewentualny zarzut braku przekazów dotycz¹cych takich po-
SP 3 ’09 Demokracja a religia w œwietle klasycznych teorii umowy... 225
82 Ibidem, s. 219–221.
83 Z. Rau, Wstêp, w: J. Locke, Dwa traktaty o rz¹dzie, Warszawa 1992, s. XII–XIII.
84 Por. ibidem, s. XXVI.
85 J. Locke, Dwa traktaty..., op. cit., s. 166.
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cz¹tków pañstwa, powo³uj¹c siê na dowody poœrednie wskazuj¹ce na jego
genezê. Przekaz historyczny jest póŸniejszy ni¿ pañstwo, nie mo¿e zatem
dziwiæ brak relacji. „Obecnoœæ rz¹du wszêdzie wyprzedzi³a wzmianki
o nim, piœmiennictwo bowiem rzadko powsta³o przed istnieniem ludu, po-
jawi³o siê dopiero po d³ugim okresie istnienia spo³eczeñstwa obywatel-
skiego [...]”87. Rozum wskazuje, ¿e ludzie s¹ z natury wolni, a rz¹dy
powsta³y w drodze pokojowej na podstawie zgody ludu88. Jest to zgoda
wyra¿ona przez ka¿dego indywidualnie w sposób wyraŸny lub dorozu-
miany89. Z punktu widzenia jednostki istnienie pañstwa, w którym siê
rodzi stanowi tylko odmiennoœæ stanu faktycznego, a nie jej statusu praw-
nego. Tym samym ka¿dy cz³owiek w konkretnym czasie historycznym
przystêpuje do wspólnoty na mocy swej decyzji. „Tak wiêc tylko zgoda
wolnych, urodzonych pod w³adz¹ rz¹du ludzi czyni ich cz³onkami wspól-
noty. Wyra¿aj¹ oni j¹ nie wszyscy razem, lecz ka¿dy kolejno, gdy stanie
siê pe³noletni. Ludzie nie zauwa¿aj¹ tego i s¹dz¹, ¿e zgoda nie zosta³a wy-
ra¿ona albo w ogóle nie by³a konieczna i z tego wnioskuj¹, i¿ wszyscy lu-
dzie s¹ z natury poddanymi”. Dziecko, gdy dojdzie do stanu roztropnoœci,
pod w³adz¹ rodzicielsk¹90, jako wolny z natury cz³owiek podejmuje decy-
zjê, któremu rz¹dowi chce siê podporz¹dkowaæ i do którego spo³eczeñ-
stwa chce siê przy³¹czyæ91.
Zbigniew Rau zwraca uwagê na rozró¿nienie dwóch wariantów stanu
natury u Locke’a. Po pierwsze, jest to w³aœciwy stan natury, w którym za-
chowania jednostek w sposób doskona³y realizuj¹ prawa natury. T¹ kate-
gori¹ Locke pos³uguje siê, by dokonaæ konceptualizacji doskona³ego
operowania fundamentalnych zasad moralnych. Jest to normatywna czêœæ
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90 Niezale¿noœæ cz³owieka, swoboda kierowania siê w³asn¹ wol¹ opiera siê na
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podstawê w³adzy politycznej, jak utrzymywa³ Filmer. Na rodzicach spoczywa obo-
wi¹zek wychowania i czuwania nad dzieæmi w okresie ma³oletnoœci. W³adza ojcowska
(przys³uguj¹ca w równym stopniu ojcu i matce) ma na celu zapewnienie si³y i zdrowia
cia³u oraz bystroœci i prawoœci rozumowi. Jest ona nierozerwalnie z³¹czona z utrzymy-
waniem i wychowywaniem dziecka, i w przypadku dziecka porzuconego przys³uguje
opiekunom. Nie mo¿e stanowiæ wiêc podstawy teoretycznej genezy w³adzy pañstwo-
wej. (Ibidem, s. 204–216) „Rodzimy siê o tyle wolni, o ile bêdziemy rozumni. Nie
oznacza to jednak, ¿e od razu nast¹pi jedno czy drugie” (s. 204).
91 Ibidem, s. 247.
jego koncepcji. Stan w³aœciwy stanowi moraln¹ kondycjê cz³owieka,
przynale¿ny cz³owiekowi status okreœlony przez naturaln¹ wolnoœæ, natu-
raln¹ równoœæ oraz brak wszelkiej naturalnej zale¿noœci miêdzy ludŸmi.
W tym stanie nikt nie sprawuje w³adzy i jurysdykcji nad pozosta³ymi
w wiêkszym stopniu ni¿ oni nad nim. Po drugie, jest to zwyk³y stan natury,
w którym wykonywanie prawa natury podlega wahaniom, bowiem nikt
œciœle nie przestrzega zasad s³usznoœci i sprawiedliwoœci. „Wszystkie te
zachowania maj¹ jedn¹ cech¹ wspóln¹, któr¹ Locke opisuje poza «Dwo-
ma traktatami» jako «stan mediokracji», gdzie nie jesteœmy w stanie ani
¿yæ œciœle zgodnie z zasadami, ani te¿ bez nich”92. To czyni stan naturalny
niepewnym i niebezpiecznym. Unikniêcie stanu wojny (do którego mo¿e
prowadziæ najmniejsza b³ahostka, w którym mo¿na odwo³aæ siê tylko do
niebios i w którym nie ma ¿adnego autorytetu, jaki móg³by rozstrzygaæ
spory miêdzy stronami) stanowi najwa¿niejsz¹ przes³ankê ³¹czenia siê lu-
dzi w spo³eczeñstwo i porzucenia stanu natury93. Gdyby nie „zepsucie
i rozpusta zwyrodnia³ych ludzi” nikt nie odczuwa³by potrzeby ani koniecz-
noœci odejœcia z tej wielkiej naturalnej wspólnoty (ludzkoœci) i przy³¹czenia
siê w wyniku pozytywnej ugody do innych, mniejszych i podzielonych
wspólnot (pañstw)94. Prawo natury jest proste i zrozumia³e dla wszystkich
rozumnych istot. Jednakowo¿ ludzie zajêci swoimi interesami nie za-
g³êbiaj¹ siê w jego treœæ i nie uznaj¹ go za prawo, które dotyczy ich
w³asnych spraw95. Podstawowym celem, dla którego ludzie tworz¹ wspól-
notê i powo³uj¹ rz¹d jest „zachowanie w³asnoœci”, przez któr¹ Locke ro-
zumie ¿ycie, wolnoœæ i maj¹tek96. W zwyk³ym stanie natury cz³owiek jest
nieustannie nara¿ony na napady innych, st¹d korzystanie z przys³ugu-
j¹cego mu uprawnienia do absolutnej w³adzy nad sob¹ i swoim mieniem
jest niepewne i niebezpieczne.
O ile zatem u Hobbesa prawo naturalne sprowadza siê do zapewnienia
warunków zachowania pokoju, u Locke’a to podmiotowe uprawnienia do
zachowania ¿ycia, wolnoœci i posiadania w warunkach pokoju. Wolnoœæ
nie ulega zatem unicestwieniu wraz ze zmian¹ stanu naturalnego na
spo³eczny, a jedynie przekszta³ceniu pozostaj¹c zasadniczym uprawnie-
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95 Ibidem, s. 252.
96 Ibidem, s. 251.
niem jednostki97. Jednak¿e niezale¿noœæ cz³owieka, swoboda kierowania
siê w³asn¹ wol¹ jest zespolona z rozumnym dzia³aniem. Opiera siê na po-
siadaniu rozumu, dziêki któremu cz³owiek mo¿e zapoznaæ siê z prawami,
jakich powinien przestrzegaæ. „Prawo bowiem w swoim zamyœle stanowi
nie tyle ograniczenie, co wyznaczenie kierunku postêpowania wolnej ro-
zumnej jednostki, zgodnie z jej w³aœciwym interesem i nie zezwala na nic
wiêcej ni¿ na to, co nale¿y do dobra ogó³u tych, którzy mu podlegaj¹”.
Mimo, ¿e mog¹ zostaæ pope³nione b³êdy, to jednak celem prawa nie jest
znoszenie i ograniczanie, lecz zachowanie i powiêkszanie wolnoœci. Tam,
gdzie nie ma prawa, nie ma te¿ wolnoœci. Jest ni¹ bowiem niezale¿noœæ od
przymusu i gwa³tu ze strony innych, a to mo¿liwe jest tylko pod rz¹dami
prawa. Ludzie wstêpuj¹c do spo³eczeñstwa obywatelskiego przekazuj¹
w jego rêce równoœæ, wolnoœæ i w³adzê wykonawcz¹, któr¹ posiadaj¹
w stanie natury, by legislatywa dysponowa³a ni¹ tak dalece, jak tego bê-
dzie wymaga³o dobro spo³eczeñstwa. Czyni¹ to w celu ochrony natural-
nych uprawnieñ – ¿adna myœl¹ca istota nie mog³aby przypuszczaæ, ¿e
ktokolwiek zmienia³by swoje po³o¿enie z zamiarem pogorszenia go. Nie
mo¿na wiêc s¹dziæ, i¿ ukonstytuowana przez nich w³adza spo³eczeñstwa
b¹dŸ legislatywy mog³aby siêgaæ dalej ni¿ nakazuje wspólne dobro98.
Z lockowskiej dwuetapowej umowy spo³ecznej wynika zasada suwe-
rennoœci ludu, dzia³aj¹cego moc¹ wiêkszoœci. Wspólnota polityczna
powsta³a wskutek zgody ka¿dej jednostki staje siê jednym cia³em poli-
tycznym. Konieczne jest by zmierza³a w swoich dzia³aniach w jednym
kierunku, w którym prowadzi j¹ wiêksza si³a, jak¹ jest zgoda wiêkszoœci.
Wiêkszoœæ wiêc posiada naturalnie ca³¹ w³adzê w granicach celu, jakim
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97 „Wolnoœæ cz³owieka w spo³eczeñstwie sprowadza siê do niepodlegania ¿adnej
innej w³adzy ustawodawczej, a tylko tej powo³anej na mocy zgody we wspólnocie, ani
te¿ panowaniu czyjejkolwiek woli, ani ograniczeniom jakiegokolwiek prawa innego
ni¿ to, które uchwali legislatywa zgodnie z pok³adanym w niej zaufaniem [...] Jest to
wolnoœæ do kierowania siê w³asn¹ wol¹ we wszystkich sprawach, w których prawa
tego nie zakazuj¹, oraz niepodlegania zmiennej, niepewnej, nieznanej arbitralnej woli
innego cz³owieka” (s. 178–179). Ta wolnoœæ od absolutnej, arbitralnej w³adzy jest tak
konieczna i œciœle z³¹czona z samozachowaniem cz³owieka, ¿e ten nie mo¿e ich roz-
dzieliæ, gdy¿ utraci³by wtedy samozachowanie wraz z ¿yciem. Nie maj¹c zaœ w³adzy
nad swym w³asnym ¿yciem, nie mo¿e on na mocy umowy ani swej w³asnej zgody sam
uczyniæ siê niewolnikiem, ani te¿ poddaæ siê absolutnej, arbitralnej w³adzy innego, by
ten pozbawi³ go ¿ycia, kiedy tego zapragnie. Nikt nie mo¿e przekazaæ wiêcej w³adzy
ni¿ sam posiada, a ten, kto nie mo¿e pozbawiæ siê w³asnego ¿ycia, nie mo¿e innemu
przekazaæ w³adzy nad nim.” (Ibidem, s. 179).
98 Ibidem, s. 254.
jest pokój, bezpieczeñstwo i dobro publiczne. Ka¿dy cz³owiek zawi¹zu-
j¹c/przystêpuj¹c do wspólnoty zaci¹ga zobowi¹zanie wobec ka¿dego in-
nego cz³onka spo³eczeñstwa do podlegania postanowieniom wiêkszoœci,
które oznaczaj¹ decyzjê ca³ej wspólnoty na mocy prawa natury i rozumu.
W innym przypadku umowa nie mog³aby obowi¹zywaæ, bowiem status
ka¿dej jednostki by³by taki sam, jak w stanie natury. „Tam przecie¿, gdzie
wiêkszoœæ nie mo¿e zobowi¹zaæ reszty, spo³eczeñstwa nie mo¿e postêpo-
waæ jak jedno cia³o i w konsekwencji zostanie szybko rozwi¹zane”99.
Wspólnota, czyli niezale¿na spo³ecznoœæ, mo¿e dzia³aæ w ró¿nych for-
mach rz¹du: demokratycznej, oligarchicznej czy monarchicznej (dzie-
dzicznej lub elekcyjnej). Monarchia absolutna w rzeczywistoœci nie da siê
pogodziæ ze spo³eczeñstwem obywatelskim, dlatego te¿ nie mo¿e stano-
wiæ formy rz¹du obywatelskiego100. Opieka i prawo, jakie zapewniaj¹
spo³eczeñstwu absolutni monarchowie, nie wynika z mi³oœci do spo³eczeñ-
stwa i rodzaju ludzkiego czy mi³osierdzia, ale z tego, ¿e ka¿dy cz³owiek
kochaj¹cy w³adzê, swoj¹ pozycjê i swoje korzyœci naturalnie nie dopusz-
cza do tego, „by zwierzêta, które mozolnie pracuj¹c haruj¹ dla jego przy-
jemnoœci i korzyœci okalecza³y siê i wyniszcza³y wzajemnie”101. Locke
wprowadza do systemu postulat podzia³u w³adzy na ustawodawcz¹, wy-
konawcz¹ i federatywn¹ (szeroko pojmowana polityka zagraniczna). Dwie
ostatnie mog¹ byæ zasadniczo po³¹czone. Drugi akt umowy spo³ecznej
polega wy³¹cznie na powierzeniu odpowiednim organom wykonywania
suwerennoœci wspólnoty. „Pierwszym i fundamentalnym prawem pozy-
tywnym wszelkich wspólnot jest powo³anie w³adzy ustawodawczej”102.
Legislatywa, pochodz¹ca z dobrowolnego ustanowienia przez lud, nie
mo¿e przekazaæ autorytetu tworzenia praw ani z³o¿yæ go w inne rêce. Gra-
nice w³adzy okreœlone s¹ przez zaufanie spo³eczeñstwa oraz prawo Boga
i natury103. Oznacza to dla Locke’a, ¿e prawa te musz¹ byæ og³oszone i po-
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99 Ibidem, s. 231–233.
100 Ibidem, s. 225.
101 „To tak, jak gdyby ludzie opuszczaj¹c stan natury i wstêpuj¹c do spo³eczeñstwa,
mieli zgadzaæ siê by tylko jeden z jego cz³onków sta³ ponad postanowieniem prawa
i zachowa³ ca³¹ wolnoœæ stanu natury, powiêkszon¹ jeszcze o sprawowan¹ bezkarnie,
rozpasan¹ w³adzê! Mo¿na by s¹dziæ, ¿e ludzie s¹ tak g³upi, i¿ d¹¿¹c do unikniêcia
szkód wyrz¹dzonych im przez tchórze i lisy, bêd¹ zadowoleni i czuli siê bezpiecznie,
kiedy po¿r¹ ich lwy.” (Ibidem, s. 228).
102 Ibidem, s. 255–256.
103 Locke powo³uje siê tu na R. Hookera: „Tymi zasadami wy¿szego rzêdu s¹ dwa
rodzaje prawa: prawo Boga i prawo natury. Tak wiêc prawa ludzkie musz¹ byæ two-
wszechnie znane, u ich podstaw musi staæ dobro ludu oraz musz¹ byæ
stanowione jako normy generalne jednakowe dla wszystkich cz³onków
wspólnoty104. Lud, jeœli w³adza dzia³a niezgodnie z pok³adanym w niej za-
ufaniem posiada kompetencjê jej usuniêcia lub zmiany. „Ka¿da w³adza
powierzona w okreœlonym celu jest przez ten cel ograniczona. [...] Tak
wiêc spo³ecznoœæ niezmiennie zachowuje najwy¿sz¹ w³adzê ochrony sie-
bie samej przed atakami b¹dŸ zamachami na ni¹ ze strony ka¿dego, nawet
jej ustawodawców, gdyby kiedykolwiek byli oni tak Ÿli i nikczemni
i chcieli podj¹æ i realizowaæ zamiar wyst¹pienia przeciw wolnoœci i w³as-
noœci poddanych”105.
Skoro wolnoœæ oznacza dla Locke’a mo¿liwoœæ swobodnego dyspono-
wania w³asn¹ osob¹, dzia³aniami i maj¹tkiem zgodnie z rozumem i w³as-
nym sumieniem, kluczowe wydaje siê usytuowanie w systemie religii.
Teologiczne podstawy jego systemu wykluczaj¹ ideê neutralnoœci œwiato-
pogl¹dowej pañstwa. Stanowisko Locke’a nie jest jednoznaczne106. Z jednej
strony uwa¿a³, ¿e ¿ycie moralne powinno byæ oparte na prawie do swobodne-
go rozwoju i os¹du, a nie na autorytecie. Przyznawa³ pierwszoplanow¹ rolê jed-
nostkowemu sumieniu i rozumowi w sferze aksjologicznej, zw³aszcza wobec
nierozstrzygalnoœci sporów teologiczno-dogmatycznych i moralnych107. Prze-
kraczaj¹ one mo¿liwoœci poznawcze przeciêtnych ludzi108. Nie sposób
„wymieniæ jednej takiej zasady moralnej albo pomyœleæ takiego prawid³a
okreœlaj¹cego czyny cnotliwe [...] których tu lub ówdzie nie mia³aby w pogar-
dzie lub nie potêpia³a moda, powszechnie przyjêta przez ca³e warstwy
spo³eczne kieruj¹ce siê praktycznymi pogl¹dami i regu³ami ¿yciowymi
wrêcz przeciwnymi”109. Jak zauwa¿a Ryszard Legutko, spór o tolerancjê
w XVI i XVII wieku by³ raczej sporem o nietolerancjê, bowiem dotyczy³ nie
tyle wolnoœci sumienia, lecz roli religii w ¿yciu politycznym. Pozwoli³o to jed-
nak na sformu³owanie zasady rozdzia³u pañstwa i Koœcio³a110. Locke opo-
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rzone zgodnie z ogólnymi prawami natury i nie pozostawaæ w sprzecznoœci z pozy-
tywnym prawem Pisma Œwiêtego, gdy¿ inaczej bêd¹ one prawami Ÿle stanowionymi.”
(Ibidem, s. 260, przypis).
104 Ibidem, s. 265.
105 Ibidem, s. 269.
106 Por. na temat: R. Legutko, Tolerancja. Rzecz o surowym pañstwie, prawie natu-
ry, mi³oœci i sumieniu, Kraków 1997, s. 27 i n.
107 Por. P. £y¿wa, Religia..., op. cit., s. 82.
108 J. Locke, List o tolerancji, Warszawa 1963, s. 4.
109 J. Locke, Rozwa¿ania dotycz¹ce rozumu ludzkiego, t. 2, Warszawa 1955, s. 69.
110 R. Legutko, Tolerancja..., op. cit., s. 9.
wiada³ siê za takim rozdzia³em i okreœleniem granic ingerencji pañstwa
w sprawy religii. „Je¿eli takiego rozdzia³u siê nie dokona, ¿adnym sporom
nigdy nie bêdzie mo¿na po³o¿yæ kresu, sporom pomiêdzy tymi, którym
dobro dusz albo pañstwa b¹dŸ rzeczywiœcie le¿y na sercu, b¹dŸ te¿ udaj¹,
¿e le¿y”111. To, co jest dozwolone w pañstwie musi byæ tak¿e dozwolone
w koœciele. Jeœli zatem poddani mog¹ czyniæ coœ w ¿yciu codziennym,
w³adza nie mo¿e zakazywaæ dzia³ania takiej czy innej sekty, która czyni to
samo dla celów sakralnych na religijnych zgromadzeniach. Jednak¿e, jeœli
coœ jest szkodliwe ze swej natury dla ca³ej zbiorowoœci w jej wymiarze
spo³ecznym i zabraniaj¹ tego ustawy uchwalone dla dobra publicznego,
nie mo¿e byæ dozwolone w koœciele pod pretekstem obrzêdów sakralnych
ani te¿ pozostawaæ bezkarne112. W ramach zatem swej kompetencji ochro-
ny ¿ycia zbiorowego pañstwo mo¿e stosowaæ ca³e spektrum œrodków
przymusu dla zachowania ³adu i pokoju spo³ecznego. Wewnêtrzna „pobo-
¿noœæ serca, której domaga siê Bóg, która stanowi istotê i duszê religii,
a bez której inne sposoby okazywania religijnego kultu raczej prowokuj¹
Boga, ni¿ go zjednuj¹ [...] choæ ca³kowicie milcz¹ca i tajemnicza oraz bez
reszty ukryta przed wzrokiem ludzkim, ani nie podlega ludzkim prawom,
ani wrêcz nie jest zdolne do takiej podleg³oœci”. Z kolei zewnêtrzne prze-
jawy religii Bóg pozostawi³ w swej m¹droœci i dobroci decyzji w³adzy,
której powierzy³ opiekê i da³ prawo rz¹dzenia zgodnie z jej os¹dem co bê-
dzie najlepsze w œwietle czasów, obyczajów i wymogów koœcio³a113.
W³adza polityczna staje siê ostatecznym regulatorem sfery religii okre-
œlaj¹c nie tyle jakie wyznania i obrzêdy s¹ dopuszczalne, ile jakie stano-
wi¹ zagro¿enie dla dobra publicznego.
Z zakresu tolerancji religijnej Locke wy³¹czy³ cztery przypadki:
1) sekty, które pod pozorem treœci religijnych zmierzaj¹ do obalenia pra-
wowitej w³adzy; 2) dogmaty „przeciwne i wrogie spo³eczeñstwu ludzkie-
mu” lub dobrym obyczajom koniecznym „do zachowania w dobrym
stanie spo³ecznoœci obywatelskiej”; 3) religie poddane „cudzoziemskie-
mu w³adcy”; 4) ateizm114. R. Legutko pisze, i¿ w pierwszym przypadku
Locke traktuje religiê jako formê mniej lub bardziej œwiadomej gry
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111 J. Locke, List..., op. cit., s. 7.
112 Ibidem, s. 38–39.
113 J. Locke, Two Tracts on Government, Edited With an Introduction, Notes and
Translation by Philip Abrams, Cambridge 1967, s. 214–216, za: R. Legutko, Toleran-
cja..., op. cit., s. 38.
114 J. Locke, List..., op. cit., s. 20–56.
o w³adzê. Dlatego te¿ zasada tolerancji ulega zawieszeniu, gdy zachodzi
podejrzenie, ¿e zarówno treœæ religijna, jak i sama zasada tolerancji
powo³ywana przez jak¹œ grupê stanowi oszustwo polityczne. Jest to jego
zdaniem „motyw dobrze znany w ca³ej póŸniejszej historii koncepcji tole-
rancji, motyw, który da siê uj¹æ jako jednoczesny wzrost zaufania i po-
dejrzliwoœci. Dla podtrzymania zasady tolerancji nale¿y g³osiæ wiarê
w dobr¹ wolê i dobre intencje jednostek czy grup, natomiast dla zwalcza-
nia nietolerancji nale¿y byæ konsekwentnie nieufnym wobec ewentual-
nych Ÿróde³ zagro¿enia”115. W drugim przypadku w³adza, zasadniczo
wed³ug swojego os¹du, okreœla jakie dogmaty czy obyczaje religijne
godz¹ w podstawy wspólnoty obywatelskiej. Locke deklaruje, ¿e w przy-
padku dogmatów bêdzie to zjawiskiem rzadkim, bowiem „¿adna sekta nie
wa¿y siê posuwaæ a¿ do takiego szaleñstwa, ¿eby zalecaæ jako dogmaty
wiary to, co w jawny sposób burzy podstawy spo³eczeñstwa”116. Oczywiœ-
cie ingerencja w³adzy jest rzadka, gdy spo³eczeñstwo opiera siê na prawo-
œci obyczajów, które stanowi¹ wa¿n¹ czeœæ sk³adow¹ religii i prawdziwej
bogobojnoœci. Zachowania moralne spo³eczeñstwa „s¹ podporz¹dkowane
najwy¿szej w³adzy rz¹dcy tak publicznego, jak domowego, to znaczy
– urzêdu oraz sumienia”117. Trzeci przypadek dotyczy ewentualnego kon-
fliktu lojalnoœci obywatela i wiernego. Locke pos³uguje siê tu przyk³adem
muzu³manina, ale doskonale mieszcz¹ siê w tej kategorii równie¿ katolicy.
Ateizm natomiast „burzy od podstaw wszelk¹ religiê”, nadto dla ateistów
„nie mog¹ byæ œwiête ¿adne porêczenia, ¿adne uk³ady, ¿adne przysiêgi,
które s¹ wiêzami spo³eczeñstwa”118. WyraŸne jest tu przekonanie, i¿ reli-
gia jako taka jest rodzajem wiêzi jeœli nie niezbêdnym, to co najmniej nie-
zwykle wa¿nym dla istnienia wspólnoty.
„Najwiêkszym problemem stoj¹cym przed ludzkim gatunkiem, do
którego rozwi¹zania zmusza go przyroda, jest zbudowanie spo³eczeñ-
stwa obywatelskiego powszechnie rz¹dz¹cego siê prawem” – pisa³
I. Kant119. Ustrój ten mo¿e siê oprzeæ jedynie na przyjêciu kategorii
pierwotnego kontraktu. Umowa ta dla Kanta jest czyst¹ ide¹ rozumu,
posiadaj¹c¹ jednak¿e praktyczn¹ realnoœæ w znaczeniu obowi¹zku usta-
nawiania praw tak, by mog³y one wynikaæ ze zjednoczonej woli ca³ego
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115 R. Legutko, Tolerancja..., op. cit., s. 35.
116 J. Locke, List..., op. cit., s. 53.
117 Ibidem, s. 47.
118 Ibidem, s. 55–56.
119 I. Kant, Rozprawy z filozofii historii, Kêty 2005, s. 35.
narodu120. Mo¿na siê zgodziæ, ¿e teorie kontraktualizmu daj¹ doskona³¹
podstawê uprawomocnienia demokracji. Jednoczeœnie nie da siê powie-
dzieæ, ¿e demokracja, a ju¿ tym mniej demokracja liberalna, jest koniecz-
nym nastêpstwem idei umowy spo³ecznej. Hobbes by³ zwolennikiem
monarchii absolutnej, choæ jego teoria dopuszcza zarówno absolutn¹ ary-
stokracjê, jak i absolutn¹ demokracjê. Locke, zwolennik monarchii ogra-
niczonej, podkreœla zasadê suwerennoœci ludu. Rousseau, apologeta woli
powszechnej, sk³ania siê jednak ku temu, by to nie wola ludu, a naj-
m¹drzejsi rz¹dzili pospólstwem, jeœli tylko kierowaæ siê bêd¹ korzyœci¹
ludu121. Poprzez apoteozê woli powszechnej sta³ siê jednoczeœnie fundatorem
nowo¿ytnego totalitaryzmu politycznego. W kwestii relacji pañstwo–reli-
gia/koœció³ ci trzej klasycy nowo¿ytnych teorii umowy spo³ecznej wycho-
dz¹ z za³o¿enia wolnoœci religijnych przekonañ jednostki. W ostatecznoœci
jednak to pañstwo staje siê regulatorem zewnêtrznych przejawów kultu,
jako jedyny podmiot polityczny pozostaj¹cy arbitrem w konflikcie jed-
nostkowych interesów i wyrazicielem tak czy inaczej rozumianego dobra
publicznego.
Summary
In the author’s opinion we can agree that the theories of contractualism provide an
excellent foundation for the legitimization of democracy. At the same time, he claims
that democracy, and liberal democracy in particular, cannot be said to be the necessary
outcome of social contract. Hobbes was the advocate of absolute monarchy, although
his theory permiabsolute aristocracy as well as absolute democracy. Locke, a supporter
of a limed monarchy, emphasized the principles of people’s sovereignty. Rousseau, an
apologist for the l will, tended to support such the solon that it is not the people’s will
but the wisest ones’ whichrulthe sciety as long as they have the people’s benefit in
mind. Glorifying his general will, Roussau has become the founder of modern political
totalitarianism. When discussing the relations between state and religion/church the
above three classic speculators on the theory of social contract assumed the individual
freedom of religious beliefs. Ultimately, it is the state though that regulates the external
manifestations of faith, as it is the only political entity to arbitrate conflicts between in-
dividual interests, and express the pubgood, whatever that means.
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121 J. J. Rousseau, O umowie..., op. cit., s. 66.

